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Diletta Tega

IDIRITTI FONDAMENTALI DELLA PERSONA

L'articolo 2 della Costituzione italiana come ambito di riferimento prioritario

1. Introduzione. Il costituzionalismo italiano come limite del potere pubblico e garanzia
dei diritti nel contesto internazionale

La Costituzione repubblicana del 1948 pone in particolare risalto il riconoscimento e
la garanzia dei diritti della persona, dedicando loro la sua parte iniziale. Si tratta
certamente di una reazione all'annichilimento della dignita umana avvenuto
durante la Seconda guerra mondiale, ma anche del superamento dei diritti di
tradizione liberale ottocentesca, attraverso, per esempio, la proclamazione dei diritti
sociali. I diritti rappresentano i valori fondanti del nuovo ordinamento
costituzionale italiano, basato sulla resistenza al fascismo, alla cui realizzazione
tutte le istituzioni e l'intera societa sono chiamate a concorrere.

Lart. 2 Cost., in particolare, supera la classica teoria tedesca, elaborata da Georg
Jellinek, per la quale il fondamento dei diritti individuali si basa su
un'autolimitazione dello Stato: al contrario, i diritti inviolabili, come li definisce lo
stesso art. 2, sono intesi come limitazione al potere pubblico e contenuto stesso
dello Stato liberal democratico, voluto dai Costituenti.

I diritti, intesi come limite e fondamento al potere pubblico, costituiscono uno degli
elementi pit significativi del costituzionalismo' moderno di tradizione occidentale
(Barbera 2006). In particolare, per il costituzionalismo del secondo dopo guerra, i
diritti rappresentano la contestazione dell'ordine preesistente e la prefigurazione di
un ordine alternativo. Basti pensare alla proclamazione della Dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo delle Nazioni Unite (UN) del 1948, manifesto di un
nuovo ordine fondato sui diritti dell'uomo, o alla dottrina delle quattro liberta di cui
ogni persona dovrebbe godere (freedom of expression, of religion, from want, from fear)
coniata dal presidente statunitense Franklin Delano Roosevelt e che concorse alla
creazione delle UN: esempi della valenza delegittimante e allo stesso tempo
progettuale dei diritti.

TORNA ALLINDICE

! Si tratta di un movimento politico, filosofico e culturale volto alla conquista di documenti
costituzionali scritti e improntato a principi e liberaldemocratici.



> 1.1 Lart. 2 della Costituzione
L'art. 2 della Costituzione stabilisce che «La Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge
la sua personalita, e richiede 'adempimento dei doveri inderogabili di solidarieta
politica, economica e sociale». L'art. 2 enuncia, tra i principi fondamentali (artt. 1-12)
della Costituzione, «la precedenza sostanziale della persona umana (intesa nella
completezza dei suoi valori e dei suoi bisogni non solo materiali ma anche spirituali)
rispetto allo Stato e alla destinazione di questo a servizio di quellay (Ordine del
giorno Dossetti in A.C., I Sc., 9 settembre 1946).
Nel 1948 lo scarto tra i principi fondamentali sanciti, in modo volutamente
innovativo e ambizioso, dalla Costituzione e il contesto sociale e normativo italiano
era davvero notevole. Un arretramento certamente dovuto anche all'autoritarismo
repressivo del regime fascista. All'indomani dell'entrata in vigore della Costituzione,
anche a causa dell'ampiezza di tale iato, fu avanzata la teoria secondo cui alcune
norme costituzionali sarebbero state meramente programmatiche: norme cioe che,
tracciando programmi piti o meno concreti o fissando diritti e principi
fondamentali, non erano ritenute in grado di vincolare immediatamente il
legislatore e, di conseguenza, erano destinate a rimanere dormienti in attesa delle
indispensabili attuazioni legislative. Tale teoria, di fatto, congelo per diverso tempo
la carica innovatrice dell'art. 2 e degli articoli in materia di singoli diritti. Quando
finalmente la Corte costituzionale poté adottare la sua prima sentenza, 1/1956,
rigetto tale interpretazione, affermando che tutte le norme costituzionali sono
immediatamente precettive, nel senso che sono idonee a provocare la illegittimita
costituzionale di una legge non conciliabile con esse.
Non e dunque esagerato legare l'evoluzione della societa italiana anche all'influenza
che l'art. 2 Cost. ha esercitato, allora come oggi (sull'evoluzione dei diritti, BOBBIO
1990). Del resto, la parte piu avvertita della societa italiana, nelle battaglie civili che
ha condotto a partire dalla fine degli anni ‘60 in poi, si é riferita all'art. 2
intendendolo come il trasformatore di tutta la normativa primaria sul tema delle
liberta. Basti pensare alla legislazione — adottata anche grazie a queste battaglie —
in tema di: obiezione di coscienza, 1. 772/1972; divorzio, 1. 898/1970;
ammodernamento e riforma del diritto di famiglia, 1. 151/1975; interruzione
volontaria della gravidanza, 1. 194/1978; garanzie in tema di transessualismo, L.
16/1982 (BARBERA, FUSARO 2022).
Tale carica innovativa si € mantenuta intatta nel tempo, consentendo alla Corte
costituzionale di utilizzare il dettato dell'art. 2 Cost. in due modi tra loro inediti e
complementari. In primo luogo, ha permesso di offrire una copertura costituzionale
anche a quei diritti non previsti esplicitamente nel catalogo costituzionale, ma che,
nel corso dell'evoluzione della societa e delle tecnologie, hanno acquistato molta

importanza: sono stati riconosciuti, a partire dal 1987 in poi, nuovi (cioé non previsti



esplicitamente dalla Costituzione) diritti inviolabili. In secondo luogo, la Corte
costituzionale — prima della riforma dell'art. 117, 1 Cost.” — ¢ stata in grado di
sintonizzare il nostro ordinamento costituzionale con il movimento giuridico e
culturale europeo definito tutela multilivello dei diritti (infra).

TORNA ALLINDICE

2. Definizioni

La Costituzione riconosce in maniera esplicita numerosi diritti e alcuni doveri (in
particolare agli artt. 13-54). Si tratta, come si & gia detto, di quei diritti e doveri che
si ritenevano imprescindibili soprattutto alla luce della loro negazione da parte del
regime fascista e delle atrocita commesse durante la Seconda guerra mondiale.
Tutte le Costituzioni scritte contemporanee dedicano una sezione alla
proclamazione dei diritti e dei doveri, con almeno un'eccezione: la Costituzione
francese non prevede un vero e proprio catalogo dei diritti e rinvia, nel Preambolo,
alla Déclaration dei diritti dell'uomo e del cittadino del 1789.

Le Costituzioni proclamate dalla fine degli anni ‘90 del secolo scorso in poi hanno
aumentato il numero dei diritti e dei doveri garantiti, come dimostrano le scelte
fatte dagli ordinamenti del Sud Africa e degli stati del Centro e Sud America.

Tale ampiamento non é solo dovuto all'evoluzione della societa che richiede il
riconoscimento di nuovi diritti, basti pensare al diritto alla tutela dei dati personali
fino ad arrivare alla proclamazione in alcune Costituzioni — come quella portoghese,
greca, ecuadoregna e messicana - del diritto di accesso alla rete informatica,
esigenza diventata cruciale recentemente, durante la pandemia.

L'ampliamento e anche dovuto alla centralita del significato di limite negativo al
potere politico incarnato dai diritti: le democrazie immature o piu fragili tendono a
dotarsi di un catalogo ampio di diritti e doveri intesi come contenimento a possibili
involuzioni politiche.

Lordinamento costituzionale italiano distingue tra diritti, interessi legittimi e
doveri inderogabili di solidarieta.

? Con la riforma costituzionale del 2001 I'art. 117.1 recita “La potesta legislativa e esercitata
dallo Stato [70 e segg.] e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli
derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali.



> 2.1 Diritti
L'art. 2 riconosce e garantisce i diritti inviolabili della persona: inviolabili perché
connaturati alla stessa natura umana; inviolabili perché antecedenti alle istituzioni
politiche; inviolabili perché riconosciuti a tutti (e non solo ai cittadini); inviolabili
perché non modificabili dal testo costituzionale una volta riconosciuti.

Sono definiti tali la liberta personale, il domicilio, la liberta e la segretezza delle
comunicazioni. In altri casi il Costituente ha utilizzato la parola ‘diritto’ o ‘liberta’,
senza l'aggettivo inviolabile.

Storicamente sono emersi gradualmente dalle lotte per l'emancipazione: i) quelle
sfere di 'non impedimento’ dall'ingerenza statale riconosciute all'individuo dagli
ordinamenti liberali monoclasse (la base del consenso & la borghesia), intese come
assenza di divieto, cd. liberta negative, ad es. la liberta di religione, di
manifestazione del pensiero, la proprieta privata; ii) quelle sfere di autonomia che
consentono in uno stato pluriclasse (la base del consenso si allarga alle classi
popolari) di partecipare alla formazione del potere politico, cd. liberta positive, ad es.
i diritti politici, di associazione e di riunione; iii) quelle sfere per le quali si richiede
un intervento da parte del potere statale per assicurare benessere ed eguaglianza, i
cd. diritti sociali.

Al di la dei vocaboli utilizzati, la Costituzione non individua, tra quelli proclamati,
diritti pitt importanti di altri.

I diritti proclamati in Costituzione (artt. 13-51) sono esercitabili nei confronti di
tutti; sono inalienabili, cioé non possono essere trasferiti ad altri da parte del
titolare; sono irrinunciabili e indisponibili, cioe non si puo rinunciarvi o disporne
con atto di diritto privato; sono imprescrittibili, cioe non li si perde anche se non li
si esercita.

A differenza della Grundgesetz tedesca, la Costituzione italiana non prevede che il
rispetto dell'ordinamento liberal-democratico, il cd. freiheitliche demokratische
Grundordnung, costituisca un limite al godimento dei diritti. I due testi
costituzionali hanno cioe elaborato risposte diverse in riferimento all'esperienza,
vissuta da entrambi gli ordinamenti, di un regime autoritario che si & imposto su un
ordinamento costituzionale democratico. La legge fondamentale tedesca ritiene che
il rispetto dell'ordinamento liberal-democratico, calpestato dal nazismo, costituisca
un valore da proteggere in modo assoluto, eventualmente limitando il godimento
stesso dei diritti. La Costituzione italiana, con l'elaborazione dell'art. 2 Cost., ha
scelto un approccio diverso.

3 Ci siriferisce alle seguenti fonti del diritto: legge approvata dal parlamento, decreto
legislativo, decreto legge.



Allo stesso tempo sarebbe errato ritenere che la Costituzione proclami diritti dal
contenuto illimitato. Il concetto di limite & insito nel concetto stesso di diritto e
nell'ambito dell'ordinamento le varie sfere giuridiche devono di necessita limitarsi
reciprocamente, perché possano coesistere nell'ordinata convivenza civile (cosi nella
sentenza 1/1956 della Corte costituzionale).

Il legislatore quando adotta una legge in tema di diritti e sempre chiamato ad
utilizzare la tecnica del cd. bilanciamento per cercare di ottenere un ragionevole
contemperamento tra il diritto da proteggere, per es. quello alla privacy, e diritti
costituzionali concorrenti (in alcuni casi anche contrastanti), ad es. quello ad
informare da parte degli organi di informazione. Sulla bonta di tale bilanciamento
puo poi giudicare la Corte costituzionale (infra).

Per comodita descrittiva si possono distinguere, in base al loro contenuto: liberta
individuali che tutelano la persona, intesa come singolo; liberta delle formazioni
sociali che tutelano la persona nella dimensione di gruppo; diritti sociali; liberta
economiche; diritti politici.

> 2.2 Leliberta individuali
Tra le liberta individuali (dette anche diritti di liberta) - riconosciute in Costituzione
principalmente al Titolo I - di ascendenza della tradizione liberale, si trovano: la
liberta personale, il diritto alla difesa, il diritto di manifestazione del pensiero, il
diritto di professare la propria religione liberamente o di non professarne alcuna, la
liberta di circolazione e di domicilio, il diritto di riunione e di associazione (anche le
formazioni sociali sono titolari di diritti).

> 2.3 Diritti sociali e liberta economiche
Si tratta di un insieme di diritti che riflettono fortemente non solo le differenti
visioni politiche presenti in Assemblea costituente, ma soprattutto il loro
programma comune: la ricerca di una forte crescita civile, sociale, economica e
politica della societa attraverso l'affermazione e lo sviluppo dei diritti sociali e di
quelli economici. Affermazione mai avvenuta prima di allora nello Stato italiano in
maniera diffusa sul territorio.
Il Titolo II proclama i diritti sociali, la cui proclamazione é stata uno strumento
fondamentale per ridurre le ampie sacche di arretratezza e analfabetismo che
caratterizzavano la societa italiana del dopoguerra.
Si tratta, ad esempio, delle tutele per la famiglia: i diritti e doveri dei genitori; il
diritto alla tutela della salute sia come interesse collettivo, assicurato gratuitamente
agli indigenti, che come diritto del singolo; il diritto a ricevere un'educazione, il
diritto di istituire scuole private; il diritto di ricevere dallo Stato l'accesso
all'educazione superiore per i meritevoli privi di mezzi, e la liberta dell'arte e della
scienza.



I1 Titolo III riconosce, ed & una delle novita della Costituzione, la liberta di proprieta
privata, il diritto al lavoro, al riposo e alle ferie, ad una retribuzione proporzionata al
lavoro svolto e in ogni caso capace di assicurare un'esistenza libera e dignitosa;
garanzie per la lavoratrice madre; il diritto all'assistenza sociale per chi & inabile al
lavoro e non ha mezzi di sopravvivenza. Lo Stato e chiamato a curare la formazione
professionale dei lavoratori e a tutelare i lavoratori in caso di infortunio, malattia,
invalidita e vecchiaia, disoccupazione involontaria. In questa parte del testo
costituzionale si ritrova il diritto di sciopero e la liberta di creare e appartenere a
sindacati, cosi come l'iniziativa economica privata e il diritto di proprieta privata.

> 2.4 Diritti politici
Il Titolo IV enumera il diritto di voto (infra), di formare partiti politici, di proporre
petizioni al Parlamento, di accedere agli uffici pubblici senza differenze di sesso.

> 2.5 Diritti della personalita
Si definiscono invece come diritti della personalita o "nuovi diritti” quelli non
previsti esplicitamente in Costituzione, ma cui la Corte costituzionale ha
riconosciuto comungque valore costituzionale: attraverso un'interpretazione
espansiva dell'art. 2 Cost. (TEGA 2021), considerato una clausola a fattispecie aperta,
oppure attraverso il riferimento ad altri articoli della Costituzione, o, anche in
combinato disposto con le Carte internazionali dei diritti, ratificate dall'Italia.
Si tratta, nella maggior parte dei casi, di diritti che gia erano riconosciuti
nell'ordinamento, ma solo da legge ordinaria o da atto avente forza di legge®. Ad
esempio: il diritto alla vita e all'integrita fisica; il diritto alla liberta sessuale; il
diritto alla privacy e alla reputazione; il diritto al consenso informato; il diritto
all'onore e all'identita personale; il diritto all'identita di genere, come espressione
del diritto all'identita personale; il diritto all'abitazione; il diritto di vivere
liberamente una condizione di coppia per le unioni omosessuali; il diritto del figlio a
conoscere le proprie origini biologiche con l'assenso della madre naturale.
Il legislatore non ha introdotto direttamente nuovi diritti nel testo costituzionale,
principalmente, perché la parte dedicata ai principi (artt. 1-12) e ai diritti (artt. 13-54)
si considera non revisionabile, rappresentando uno dei contenuti piu caratterizzanti
dell'ordinamento repubblicano.

> 2.6 Interessi legittimi
La Costituzione, recependo l'impostazione tradizione del diritto pubblico italiano,
differenzia tra interessi legittimi e diritti inviolabili in merito alla tutela
giurisdizionale (artt. 24 e 113). La tutela degli interessi legittimi & affidata al giudice
amministrativo.



Chi é titolare di un diritto puo farlo valere direttamente e immediatamente. Anche
la tutela nel procedimento e nel processo amministrativo & assicurata. Cio che non &
garantito e il conseguimento effettivo dell'utilita oggettiva dell'interesse legittimo:
esso sara consentito solo se conforme all'interesse pubblico, per la cui garanzia
dato alla Pubblica amministrazione il potere di cui l'interesse legittimo e ‘1'altra
faccia’ Le ragioni storiche sottostanti sono evidenti e sono gia state ricordate: il
potere pubblico nasce assoluto, € il costituzionalismo che elabora strumenti per
limitarlo. L'interesse legittimo e anche definito come interesse qualificato alla
legittimita dell'attivita amministrativa: al buon andamento ed imparzialita
dell'amministrazione (garantite dall'art. 97 Cost.) deve essere cioé improntata
l'attivita amministrativa.

> 2,7 Diritti e doveri
L'art. 2 Cost. esplicita in modo deciso il nesso tra diritti e doveri inderogabili di
solidarieta politica, economica e sociale, senza prevedere una gerarchia tra diritti e
doveri. E su questa connessione tra liberta, diritti e doveri che si fonda la
realizzazione dei principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale. Anche la
scelta delle parole usate nel testo della Costituzione € molto indicativa:
l'inderogabilita dei doveri di solidarieta si pone in parallelo con l'inviolabilita dei
diritti.
I costituenti hanno rielaborato l'enfasi che Giuseppe Mazzini pose sull'importanza
del dovere inteso come principio capace di guidare gli uomini al meglio e di
vincolarli nella fratellanza (Dei doveri dell'uomo, pubblicato nel 1860, I'anno prima
dell'unificazione del Regno d'Italia, BARBERA, FUSARO 2022).
Il tema dei doveri &, purtroppo, spesso tralasciato sia dagli studiosi che dall'opinione
pubblica, specie se si confronta all'interesse rivolto ai diritti. Anche i testi
costituzionali sono tradizionalmente associati ai diritti, pit che ai doveri. Tale
squilibrio e stato anche condizionato da fattori esogeni all'ordinamento
costituzionale. La retorica individualista che si & fortemente sviluppata negli ultimi
decenni ha lasciato in ombra quella che sarebbe stata invece una necessaria
riflessione sul tema dei doveri, per concentrarsi maggiormente sulla dimensione dei
diritti. Il fenomeno della globalizzazione, in riferimento alle ricorrenti crisi
economiche e alle conseguenze a livello statale che producono, alle esigenze di
tutela ambientale e di sviluppo sostenibile, ha evidenziato 'assenza di una matura
consapevolezza di come i diritti e i doveri di chi c'e¢ oggi debbano tenere presenti i
diritti delle generazioni future®.

4 L'attuale testo dell'art. 9 Cost., modificato nel 2022 per quanto concerne l'ultimo comma, recita "La
Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il
patrimonio storico e artistico della Nazione. Tutela 'ambiente, la biodiversita e gli ecosistemi, anche
nell'interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli
animali”



La Corte costituzionale, dal canto suo, in diverse occasioni ha rimarcato il principio
di solidarieta sociale alla base dei doveri, definendolo come quello per il quale la
persona é chiamata ad agire non per calcolo utilitaristico o per imposizione di
un'autorita, ma per libera e spontanea espressione della profonda socialita che
caratterizza la persona stessa. Si tratta di un principio che € posto dalla
Costituzione tra i valori fondanti dell'ordinamento giuridico, tanto da essere
solennemente riconosciuto e garantito come base della convivenza sociale
normativamente prefigurata dal Costituente (sentenza 75/1992).

La Costituzione prevede una serie di situazioni che qualifica tanto come diritti
guanto come doveri. Il lavoro, per esempio, & sia un diritto, secondo l'art. 4.1, sia un
dovere di concorso, materiale o spirituale, al progresso sociale, in base all' 4.2. 11
dovere dei genitori di mantenere, istruire ed educare i figli (art. 30 Cost.) &, allo
stesso tempo, anche un loro diritto. Al diritto a ricevere un'istruzione corrisponde
I'obbligatorieta dell'istruzione inferiore, impartita gratuitamente per almeno otto
anni (art. 34 Cost.). Cosi anche il voto, il pit importante dei diritti politici, &, ai sensi
dell'articolo 48 Cost., anche un dovere civico.

Quali sono dunque i doveri di solidarieta richiamati dall'art. 2 Cost.?

Andando in ordine numerico, e considerando anche quelli per i quali non viene
usato il termine letterale dovere, sono da includersi: il dovere di concorso, materiale
o spirituale, al progresso sociale (art. 4); il dovere di istruire (art. 30.1) e di istruirsi
(art. 34. 2); il dovere di accettare di sottoporsi a trattamenti sanitari obbligatori e a
quelli collegati alla prevenzione di malattie infettive, a patto che siano
espressamente previsti dalla legge e siano indirizzati alla tutela dell'interesse della
collettivita, ancorché non essenziali per garantire la salute del singolo cui si
riferiscono (art. 32.2); il dovere di difesa della patria (art. 52). Tale dovere si esplicava
anche attraverso il dovere di prestare il servizio militare oppure il servizio civile, in
caso di obiezione (l. 772/1972, 1. 230/1998). Il servizio militare & stato sospeso a
partire dal 2004, sostituito dal servizio militare professionale e dal servizio civile
universale volontario (al quale sono ammessi sia cittadini sia stranieri), ferma
restando la possibilita di mobilitazione in caso di guerra. Il dovere del concorso alle
spese pubbliche (art. 53) si realizza essenzialmente nel dovere di pagare le tasse in
ragione della propria capacita contributiva e secondo criteri di progressivita; la
fedelta alla Repubblica (art. 54) esprime un significato diverso con riferimento a due
categorie di soggetti. Per tutti i cittadini implica l'obbligo di rispettare la
Costituzione e le leggi e fonda alcuni reati, come quelli che puniscono i delitti contro
la personalita internazionale dello Stato. Tale dovere non configura una limitazione
ai diritti inviolabili né, come in Germania, costituisce il fondamento per lo sviluppo
di una cd. democrazia protetta. Solo chi svolge funzioni pubbliche & chiamato ad
adempierle con disciplina e onore e puo dover prestare giuramento (formulato in



modo diverso, ad es. dal Presidente della Repubblica, dai membri del governo, dai
magistrati, dai giudici costituzionali, etc.). Anche la concessione della cittadinanza
implica un giuramento di fedelta che manifesta l'adesione ai valori repubblicani.

La previsione di doveri ulteriori (sempre pero strumentali al principio di solidarieta
o comunque ad attuare principi e interessi costituzionalmente protetti) & di
esclusiva competenza della legge, come previsto dall'art. 23 Cost. Tale articolo,
vietando l'esercizio di qualsiasi potere autoritativo non fondato sulla legge, contiene
una delle piu significative trascrizioni in Costituzione del principio di legalita.

Chi sono i titolari dei doveri previsti in Costituzione? Sono individuati dal
legislatore non solo tra coloro che posseggono la cittadinanza italiana: i doveri dei
genitori nei confronti dei figli prescindono dal possesso della cittadinanza, cosi
come quelli del concorso alle spese pubbliche, al contrario il dovere civico di voto
appartiene solo ai cittadini (vedi infra).

Una riflessione a parte va fatta per il dovere civico di voto, come viene definito
all'art. 48 Cost.: in Assemblea costituente si fronteggiavano in maniera aspra due
diverse concezioni del voto, chi lo riteneva un diritto della persona, conquistato
dalle donne solo nel 1946 (mentre gli uomini ne godevano dal 1918) e chi un dovere il
cui mancato esercizio avrebbe dovuto essere sanzionato. Oggi non sono previste
sanzioni (esistenti in passato, anche se molto blande e prettamente reputazionali) e
la legge lo qualifica come un dovere civico e un diritto di tutti i cittadini, il cui libero
esercizio deve essere garantito e promosso dalla Repubblica.

Lordinamento italiano riconosce il diritto di voto anche ai carcerati cittadini italiani
- seppur con diverse eccezioni, in linea con la maggior parte degli ordinamenti,
come accade, per esempio, anche nell'ordinamento francese. Al contrario di altri
ordinamenti, come quello del Regno Unito, che prevede l'esclusione totale da tale
diritto per la popolazione carceraria.

TORNA ALLINDICE

3. La titolarita soggettiva dei diritti: cittadini e stranieri

Lo straniero e colui che non ha la cittadinanza italiana. Se non ha neppure quella
dell'Unione europea, € straniero extra-comunitario o extra-UE.

La Costituzione attribuisce i diritti inviolabili a tutti, i diritti per i quali non usa
'aggettivo inviolabile sono riconosciuti in alcuni casi ai soli cittadini (ad es. artt. 3, 4,
16, 17, 18, 38, 48), in altri non individua un destinatario, usando la parola «tutti» (artt.
19, 21, 24, 34, 42) e, in altri casi ancora, li riconosce a specifiche categorie, come per
es., ai lavoratori (ad es. artt. 35, 36, 37, 38, 43, 46) o ai genitori (art. 30). Questa
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differenziazione ¢ in parte dovuta ad una mancata opera di uniformizzazione
redazionale.

La Corte costituzionale, fin dalle sue prime pronunce, ha del resto chiarito di non
ritenersi vincolata ad un'interpretazione letterale dei riferimenti soggettivi
contenuti nel testo della Costituzione. In questo modo si € riconosciuta la capacita
di estendere anche agli stranieri la portata di diritti espressamente riconosciuti ai
soli cittadini. L'azione della Corte costituzionale italiana si & cosi potuta allineare
alla tendenza generale degli ordinamenti europei e occidentali a ridurre la distanza
tra cittadini e stranieri nel riconoscimento di diritti considerati inviolabili.
Tendenza che e stata sollecitata anche dallo sviluppo di sistemi internazionali di
garanzia di diritti riconosciuti alla persona, a prescindere dal rapporto giuridico con
lo Stato. La clausola di reciprocita (di matrice culturale pre-repubblicana), oggi
ancora invocata a gran voce dai movimenti populisti nazionali, in base alla quale lo
straniero gode dei diritti civili attribuiti al cittadino italiano solo se nel proprio
paese di origine € accordato lo stesso trattamento ai cittadini italiani, non ha piu
alcun riconoscimento (rimangono alcuni spazi di applicazione su questioni
prettamente patrimoniali).

> 3.1Leliberta individuali riconosciute agli stranieri
La Corte costituzionale, riferendosi all'art. 10.2 Cost. “La condizione giuridica dello
straniero e regolata dalla legge in conformita delle norme e dei trattati
internazionali” e, praticando la lettura come clausola a fattispecie aperta dell’art. 2
Cost. che, come gia detto sancisce, con una norma di portata generale, la garanzia
dei diritti inviolabili, ha riconosciuto allo straniero, regolarmente soggiornante in
Italia, la titolarita di tutti i diritti che la Costituzione riconosce alla persona
(sentenze 120/1967, 104/1969, 144/1970, piti recentemente 148/2008). Cosi €
accaduto, fin dalla sentenza 120/1967, per il principio di eguaglianza: pur essendo
riferito ai cittadini (art. 3 Cost.), va ritenuto esteso agli stranieri tutte le volte in cui
si tratti della tutela dei diritti inviolabili, garantiti allo straniero anche in conformita
dell'ordinamento internazionale (art. 10 Cost.). Da questa estensione la Corte
costituzionale ha tratto, fin dalla sentenza 104/1969, un principio che ha definito di
eguaglianza nel campo della titolarita dei diritti di liberta. La Corte costituzionale ha
percio operato, in riferimento a tali diritti, un'estensione quasi universale della
titolarita, indipendentemente dalle parole utilizzate dalla Costituzione. Vediamo
alcuni esempi.
Per quanto riguarda la liberta personale, ad esempio, la Corte costituzionale ha
escluso in modo molto chiaro che le garanzie dell'articolo 13 della Costituzione
possano subire attenuazioni per gli stranieri (fin dalla sentenza 215/1983). Questa
posizione e poi emersa nella sentenza 105/2001 in cui la Corte, riaffermando il
carattere universale della liberta personale, ha dichiarato l'illegittimita
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costituzionale della disciplina italiana sul trattenimento forzato presso i centri di
permanenza temporanea ed assistenza (art. 13, commi 4, 5 e 5-bis, del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, come modificato dal decreto-legge 4 aprile 2002, n.
5). La stessa interpretazione & stata applicata nelle argomentazioni della sentenza
222/2004 (sull'accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica). Un
percorso analogo é stato seguito anche con riferimento al diritto alla difesa, la cui
titolarita universale e stata espressa chiaramente dalla Corte costituzionale. Tanto
che, sulla base di questo presupposto, prima ha riconosciuto allo straniero espulso il
diritto di rientrare in Italia al fine di difendersi in giudizio (492/1991), poi ha stabilito
il diritto dei destinatari di provvedimenti restrittivi della liberta ad essere messi
nella condizione di poterne comprendere il contenuto e il significato (198/2000), e
infine ha dichiarato contrarie a Costituzione le norme che non prevedevano la
possibilita per lo straniero di poter nominare un proprio interprete a spese dello
Stato (254/2007). Anche le liberta di riunione (art. 17) e di associazione (art. 18),
seppure espressamente riconosciute per i soli cittadini, sono oggi considerate

estese, secondo un'interpretazione maggioritaria, anche agli stranieri.

> 3.2Ilcaso particolare della liberta di circolazione
Una posizione peculiare occupa la liberta di circolazione, disciplinata dall’art. 16
Cost. Nella sentenza 148/2008 la Corte costituzionale ha chiarito che per quanto
concerne l'ingresso e la circolazione nel territorio nazionale la situazione dello
straniero non & uguale a quella dei cittadini. Mentre ai cittadini € riconosciuto il
diritto di circolare liberamente (salvo le limitazioni che la legge stabilisce in via
generale per motivi di sanita o di sicurezza)’, di scegliere liberamente la propria
residenza e di lasciare il territorio dello Stato. Lo Stato, infatti, puo controllare e
impedire l'ingresso e il soggiorno degli stranieri sul suo territorio, rispettando i
limiti derivanti dalle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute ed
eventualmente dei trattati internazionali applicabili ai singoli casi. In proposito, la
Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo prevede che ogni individuo ha diritto
di lasciare qualsiasi Paese, incluso il proprio, e di ritornare nel proprio Paese (art. 13,
comma 2), ma non stabilisce un obbligo per gli Stati di ammettere stranieri sul
proprio territorio. Riprendendo le categorie che abbiamo presentato possiamo dire
che lo straniero ha soltanto un interesse legittimo all'ingresso nel territorio italiano.
Questa regola, pero, incontra alcune eccezioni: a) i cittadini dell'Unione europea, in
base alla liberta di circolazione e soggiorno prevista dalle norme comunitarie;

>Questa ¢ la liberta che i provvedimenti sul divieto di uscire di casa, legati alla pandemia da
Covid-19, hanno ridotto temporaneamente, non la liberta personale, come ha chiarito la
Corte costituzionale nella sent. 127/2022.
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b) i familiari di un italiano o di uno straniero soggiornante in Italia, in base alle
norme comunitario sul diritto al mantenimento o al ristabilimento dell'unita
familiare; c) gli stranieri ai quali nel proprio Paese non é garantito l'effettivo
esercizio delle liberta democratiche garantite dalla Costituzione italiana (art. 10.3,
Cost. e art. 14 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo).

> 3.2.1Rifugiati e asilanti
Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l'effettivo esercizio delle liberta
democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d'asilo nel territorio
della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge (art. 10.3 Cost.). Lo
straniero non puo essere estradato per reati politici - esclusi i reati posti in essere
con l'obiettivo di distruggere un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso - o per
reati puniti con la pena di morte nel paese richiedente (sent. Corte cost. 54/1979) o
ancora se rischia di essere perseguitato, torturato o sottoposto a trattamenti
disumani.
Pur non essendoci ancora una legge di attuazione ad hoc, richiesta dalla riserva di
legge prevista dall'art. 10.3 Cost. (esiste tuttavia la disciplina dei permessi speciali di
cui agli artt. 9 e 19 del Testo unico in materia di immigrazione), la disciplina dello
status di rifugiato assorbe l'istituto costituzionale dell'asilante. Tale disciplina
comprende la Convenzione internazionale di Ginevra sui rifugiati, ratificata
dall'ltalia nel 1954 nonché tutta la normativa che recepisce le direttive EU attuative
del sistema europeo comune di asilo e istituisce la protezione internazionale (art. 78
Tfue). Anche chi non ha i requisiti per il riconoscimento dello status di rifugiato, ma
corre un rischio effettivo di subire un grave danno alla sua persona o alla sua
incolumita in caso di rientro nel paese di origine puo chiedere la protezione
sussidiaria. La decisione di regolamentare l'immigrazione é affidata alla politica
nazionale ed europea.
Anche lo straniero illegalmente presente sul territorio nazionale gode di diritti: si
tratta di quelli connessi all'ambito inviolabile della dignita umana, come per
esempio il diritto alla salute (sent. Corte cost. 269/2010).
L'ltalia e stata condannata dalla Corte europea dei diritti per i respingimenti
collettivi (ad es. un intero barcone di migranti), non avendo valutato le diverse
situazioni e richieste dei singoli presenti a bordo (Hirsi Jamaa e altri c. Italia 23
febbraio 2012; Sharifi e altri c. Italia and Grecia 21 ottobre 2014).
Le condizioni drammatiche di chi si trova raccolto da navi di ONG cui si tarda a dare
permesso di ingresso in acque italiane di attracco a porti italiani sono ormai
tristemente note (¢ nel paese di primo approdo che si puo fare richiesta di asilo o di
protezione umanitaria ed & questo paese che e chiamato a farsi carico
dell'accoglienza e della valutazione delle richieste). L'autorita giudiziaria, nei casi
Diciotti, Gregoretti e Open Arms (dai nomi delle navi che avevano tratto in salvo gli
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immigrati) ha ipotizzato per l'allora ministro degli Interni, Matteo Salvini (Governo
Conte I) tra le altre le ipotesi di reato quello di sequestro di persona aggravato e di
rifiuto di atti d'ufficio e violazione dei trattati internazionali.

> 3.3 Idiritti sociali riconosciuti agli stranieri
Anche il godimento dei diritti sociali in condizione di parita rispetto al cittadino e
assicurato, nel rispetto pero di una serie di requisiti che attestino, in modo
ragionevole, il legame con il territorio. Decisiva a tal fine si & rivelata certamente
anche la normativa antidiscriminatoria messa a punto dalla UE nel corso degli anni.

> 3.4 La titolarita dei diritti politici
La Corte costituzionale, diversamente che per i diritti di liberta, e sempre piu spesso
per i diritti sociali, non ha operato una rottura della concezione tradizionale nel
rapporto tra titolarita dei diritti politici e cittadinanza: la cittadinanza e considerata
lo stato giuridico costituzionalmente protetto [..] che importa, in particolare, il
godimento dei diritti politici (87/1975).
I cittadini EU, residenti in Italia, godono del diritto di voto attivo e passivo alle
elezioni amministrative ed europee (in base all'art. 22 TFUE).
Gli stranieri extra europei, regolarmente soggiornanti, possono partecipare alla vita
pubblica locale in base alle decisioni dei singoli Comuni (Testo unico
sull'immigrazione, decreto legislativo 286/1998, modificato pit volte nel corso degli
anni), ma non hanno diritto di voto alle elezioni amministrative, politiche ed
europee. LTtalia infatti, pur avendo, nel 1994, aderito alla Convenzione di Strasburgo
sulla partecipazione degli stranieri alla vita pubblica a livello locale, ha scelto di non
ratificare la parte del documento che riconosce agli stranieri residenti il diritto di
voto nelle elezioni locali.
I1 dibattito pubblico sul riconoscimento del diritto di voto per le elezioni politiche
riemerge periodicamente, ma la dottrina maggioritaria sembra sostenere la
necessita di una revisione costituzionale.
La soluzione adottata dalla Costituzione italiana, pero, non é l'unica possibile. Altre
Costituzioni, infatti, assumono un rapporto piu debole tra cittadinanza e titolarita
del diritto di voto, valorizzando invece (a prescindere dalla cittadinanza) il legame
della persona con il territorio e la comunita politica di riferimento. La Costituzione
belga, per esempio, dopo la riforma del 10 dicembre 1998, prevede all'art. 8 la facolta
per il legislatore di estendere il diritto di voto ai cittadini non comunitari. Si tratta
di un approccio estensivo, secondo cui la titolarita del diritto di voto & condizionata
dalla residenza stabile in un determinato territorio che, al pari della cittadinanza,
puo essere considerato condizione giustificativa del riconoscimento del diritto di
voto nel rispetto della sua ratio: garantire alle persone la partecipazione al governo
della comunita politica di cui si & parte. Questo approccio & recentemente
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valorizzato da una parte sempre crescente della dottrina, che lo ritiene pit adeguato
ad adattarsi al processo di trasformazione del concetto di cittadinanza sempre
meno fondato sul concetto identitario di nazione (si parla di forme di cittadinanza
postnazionale o denazionalizzata).

> 3.5 La cittadinanza italiana
Collegato a quanto appena detto va ricordato il dibattito sull'allargamento dei modi
per acquisire la cittadinanza italiana. La cittadinanza si trasmette iure sanguinis,
cioé per nascita da almeno un genitore italiano (il riferimento & alla 1. 91 del 1992). E
ammessa la doppia cittadinanza oltre a quella italiana. Hanno diritto all'acquisto
della cittadinanza anche gli stranieri figli o nipoti di un cittadino italiano. Si
trasmette eccezionalmente per iure soli solo se si nasce da genitori ignoti o apolidi.
Si puo acquisire in un momento successivo alla nascita per adozione, per
matrimonio o unione civile, su richiesta dimostrando la residenza (per esempio, da
almeno dieci anni, oppure da almeno quattro se si e cittadini UE, oppure da almeno
cinque se si é rifugiati o apolidi). Occorre dimostrare di sapere la lingua italiana e
giurare di essere fedele alla Repubblica e di osservare la Costituzione e le leggi dello
Stato. Lo straniero nato e sempre vissuto in Italia ha diritto alla cittadinanza solo se
dichiara di volerla acquistare entro un anno dal compimento della maggiore eta, 18
anni. La cittadinanza puo essere concessa per merito allo straniero che abbia reso
eminenti servizi all'ltalia.
La legge sulla cittadinanza e certamente insoddisfacente in relazione
all'integrazione di chi e nato o cresciuto in Italia. Per questo motivo il Parlamento
ha, periodicamente, discusso ipotesi di allargamento del criterio dello ius soli, per
esempio il cd. ius culturae in base al quale il minore straniero, nato in Italia o entrato
nel Paese entro il dodicesimo anno di eta, otterrebbe la cittadinanza purché abbia
risieduto legalmente nel territorio nazionale senza interruzioni e abbia frequentato
regolarmente per almeno cinque anni uno o piu cicli di studio (o seguito percorsi di
istruzione e formazione professionale pluriennali per conseguire una qualifica
professionale). Il Parlamento non & finora stato in grado di fare sintesi e mediazione.

TORNA ALLINDICE

4. Gli strumenti di tutela
La costituzione repubblicana ha previsto a tutela dei diritti strumenti prima di

allora sconosciuti all'ordinamento: la rigidita costituzionale, la riserva di legge, il
principio di legalita penale; il sindacato di legittimita costituzionale.
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> 4.1Rigidita costituzionale: ir-/rivedibilita dei diritti
Secondo la dottrina maggioritaria, i diritti inviolabili, insieme ai principi supremi
dell'ordinamento sono irrivedibili, cioe immodificabili anche in sede di revisione
costituzionale, giacché le eventuali modifiche peggiorative costituirebbero un
sovvertimento dell'assetto costituzionale (legittimo se venisse richiesto durante un
nuovo momento costituente, come fu quello del 2 giugno 1946). Lirrivedibilita
riguarda sia l'esistenza sia il contenuto essenziale dei diritti che sono immodificabili
in quanto elementi costitutivi dell'identita dell'ordinamento costituzionale italiano.
Gia con la sentenza della Corte costituzionale 1146/1988 si erano individuati come
limiti impliciti alla revisione costituzionale: il valore della dignita umana cui si
riconnettono i diritti inviolabili, il principio della sovranita popolare, il principio
pluralista, il principio di laicita dello Stato, il principio di eguaglianza,
l'indefettibilita della tutela giurisdizionale dei diritti.
Il fatto che i diritti inviolabili contribuiscano a delineare l'identita stessa
dell'ordinamento repubblicano, e dunque il nucleo intangibile dei suoi principi
costitutivi, & stato riconosciuto dalla Corte costituzionale anche nella cd. saga
Taricco®. In particolare, in quel filone giurisprudenziale essa ha fatto riferimento
proprio a questi diritti per arginare l'influenza degli obblighi derivanti dai trattati
comunitari sul principio della legalita in materia di responsabilita penale (si veda
infra, ordinanza’ 24/2017, sulle garanzie di stretta legalita in materia di
responsabilita penale).
A dir la verita nei decenni alcuni diritti previsti in Costituzione sono stati ritoccati,
ma esclusivamente in senso pit garantista. Mi riferisco all'abrogazione della pena di
morte anche per i casi previsti dalle leggi militari di guerra (art. 27 Cost.);
all'aggiunta della promozione delle pari opportunita tra donne e uomini (art. 51
Cost.); all'aggiunta della tutela dell'ambiente e della biodiversita anche nell'interesse
delle generazioni future (art. 9 Cost.).
Ad oggi non é stato revisionato l'articolo sul matrimonio per comprendervi anche
quello same sex che in Italia, come vedremo non & riconosciuto (art. 29 Cost.).

> 4.2 Riserva dilegge
Il primato della legge rispetto alle altre fonti normative (esclusa la Costituzione) e
alla base dei principi di legalita e riserva di legge.

® Con tale espressione si fa riferimento ad una serie di decisioni giudiziarie prese dai giudici
comuni italiani, dalla nostra Corte costituzionale e dalla corte di giustizia dell'Unione
europea in materia di frodi fiscali che avevano intaccato le entrate della UE.

7 La Corte costituzionale si pronuncia attraverso sentenze oppure ordinanze. Utilizza la
sentenza quando giudica in via definitiva. Le ordinanze sono decisioni, solitamente, pit
brevi e interlocutorie.
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La riserva di legge € un istituto previsto in molti articoli della Costituzione e
riguarda la distribuzione del potere normativo fra il potere legislativo e quello
esecutivo, riservando alla legge l'intervento su determinate materie.

I casi e i modi con cui i diritti possono essere limitati devono essere previsti dalla
legge, o da atti equiparati alla legge, in modo da limitare gli abusi dell'esecutivo che
si erano verificati durante il fascismo. Listituto della riserva di legge ha molteplici
valenze di garanzia: assicura una disciplina relativamente stabile e uniforme, sulla
cui costituzionalita vigilano il Presidente della Repubblica e la Corte costituzionale;
richiede che questa disciplina sia elaborata nella sede politica pit rappresentativa,
trasparente agli occhi dell'opinione pubblica e aperta alla partecipazione, anche
critica, delle opposizioni. Lintensita della riserva di legge varia: si ha una riserva
assoluta di legge quando tutta la materia é riservata al legislatore, precludendo
qualsiasi intervento delle discrezionalita dell'esecutivo se non in merito alla stretta
esecuzione della legge. Un esempio di riserva assoluta € quello previsto a garanzia
della liberta personale, cui si accompagna anche una riserva di giurisdizione che
condiziona i provvedimenti restrittivi della liberta ad una previa autorizzazione (o in
casi di urgenza ad una pronta convalida) da parte del giudice (art. 13.1): «Non &
ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né
qualsiasi altra restrizione della liberta personale, se non per atto motivato
dell'autorita giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge». Esistono poi delle
riserve rinforzate nelle quali il rinvio alla legge & accompagnato da prescrizioni
sostanziali circa il contenuto che la legge deve assumere, come ¢ il caso di quella
prevista in tema di liberta di circolazione (art. 16): «Ogni cittadino puo circolare e
soggiornare liberamente in qualsiasi parte del territorio nazionale, salvo le
limitazioni che la legge stabilisce in via generale per motivi di sanita o di sicurezza.
Nessuna restrizione puo essere determinata da ragioni politiche».

Nel campo dei diritti economici invece e piu frequente l'uso della riserva relativa di
legge (espressione tipica & «in base alla legge» oppure «secondo la legge»): spetta
alla legge la disciplina essenziale o di principio della materia, mentre all'esecutivo
spetta prevedere la normativa di dettaglio.

> 4.3 Il principio di legalita penale
Il principio di legalita penale, nullum crimen sine lege, ricopre un ruolo sostanziale
nell'ordinamento costituzionale italiano, ispirato ai principi della garanzia delle
liberta individuali e della separazione dei poteri.
La Costituzione italiana stabilisce il principio di legalita penale all'art. 25.2 «Nessuno
puo essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del
fatto commesso».
I casi previsti dalla legge alla limitazione della liberta personale (in base alla riserva
assoluta di legge) sono i reati previsti sempre all'art. 25.2. A garanzia del godimento
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della liberta personale sono posti cioeé una serie di limiti alla facolta del legislatore di
definire determinati comportamenti come reati sanzionabili con pene detentive.
Limitano la discrezionalita del legislatore i principi di determinatezza, tassativita e
irretroattivita: il legislatore deve cioé formulare norme concettualmente precise
sotto il profilo semantico della chiarezza e dell'intelligibilita dei termini impiegati e
ha l'onere di formulare ipotesi che esprimano fattispecie corrispondenti alla realta
(sent. 96/1981). Il principio di legalita penale esclude la possibilita del ricorso
all'analogia. Le norme valgono esclusivamente pro futuro: infatti «l'irretroattivita
della norma penale sfavorevole rappresenta uno strumento di garanzia del cittadino
contro persecuzioni arbitrarie, espressivo dell'esigenza di “calcolabilita” delle
conseguenze giuridico penali della propria condotta, quale condizione necessaria
per la libera autodeterminazione individuale: esigenza con la quale contrasta un
successivo mutamento peggiorativo “a sorpresa” del trattamento penale della
fattispecie» (sent. 230/2012). La centralita costituzionale della prevedibilita e della
determinatezza del precetto penale e stata ribadita dalla Corte costituzionale con
una vasta eco nella cd. saga Taricco.

Va detto che il principio della legalita penale € eroso da molti fattori, tra cui,
soprattutto, i) l'incapacita del Parlamento di perseguire un coerente e generale
ripensamento della politica criminale, come dimostra in maniera marchiana la
mancata riforma del codice penale del 1930 (il codice fascista non € stato cioé
interamente sostituito, ma modificato man mano negli anni); ii) il cd. fenomeno della
decodificazione del diritto penale che, nel privilegiare interventi settoriali, ha
portato ad un affastellarsi ipertrofico e confuso di fattispecie penali, inserite in testi
legislativi disorganici (ad es. all'interno di un decreto-legge?).

> 4.4 La tutela giurisdizionale e il sindacato di legittimita costituzionale
Tradizionalmente l'attuazione dei diritti in Italia deve molto all'operato dei giudici
comuni e di quelli costituzionali. Anche perché la societa civile si rivolge sempre pit
spesso ad essi insoddisfatta dalle risposte, o dalle mancate risposte, del legislatore. I
giudici comuni, civili, penali, amministrativi, contabili, sono coloro che decidono se
porre la questione di legittimita alla Corte attraverso lo strumento del giudizio
incidentale che & dunque, almeno quanto all'atto introduttivo, nella loro
disponibilita.
Lo sviluppo della tutela giurisdizionale in questo senso ha consolidato la nozione di
Costituzione come norma giuridica destinata all'applicazione giudiziaria e come
enunciazione di valori pluralistici.

& Atto avente forza di legge, adottato dal Governo, secondo il dettato della Costituzione, art.
77, in casi di straordinaria necessita e urgenza. Recentemente, e tra molte polemiche, &
stato creato tramite il decreto-legge n. 162/2022 il cd. reato di raduno.
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> 4.4.1 La tutela giurisdizionale comune
L'art. 24, primo e secondo comma, della Costituzione prevede che «Tutti possono
agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi». Il diritto alla
difesa garantisce il ricorso al giudice per ogni violazione dei diritti da parte di
soggetti pubblici o privati.
I principi costituzionali cui il legislatore € chiamato in questo ambito a dare
attuazione sono, oltre a quello della legalita penale di cui si e gia detto, quelli della
precostituzione del giudice (art. 25.1 Cost.), cioé il diritto alla certezza che a
giudicare non sara un giudice creato a posteriori in relazione ad un fatto gia
verificatosi (sent. Corte cost. 88/1962), dell'imparzialita e indipendenza (artt. 101.2,
104.1, 107, 108 Cost.), della presunzione di innocenza (art. 27.2). L'art. 111 della
Costituzione, revisionato nel 1999, impone i principi del cd. giusto processo, tra i
quali vanno ricordati: il contraddittorio tra le parti (la possibilita del confronto
incrociato sugli elementi di prova) in condizioni di parita tra accusa e difesa;
'obbligo di motivazione; la possibilita di ricorrere in Cassazione contro le sentenze e
contro i provvedimenti sulla liberta personale, pronunciati dagli organi
giurisdizionali.
A queste garanzie si aggiunge quella del doppio grado di giudizio di merito, anche
se non prevista in Costituzione, che implica di norma la possibilita di sottoporre a
un giudice diverso, appunto di secondo grado, la medesima questione gia risolta in
primo grado.
Un discorso a parte merita la profonda difficolta dell'ordinamento di garantire la
ragionevole durata del processo: tale incapacita ci rende il paese maggiormente
condannato dalla Corte europea dei diritti per la lunghezza eccessiva dei processi
(con il conseguente obbligo di indennizzare le vittime). La cd. legge Pinto (1. 89/2001)
che prevede un'equa riparazione in caso di mancato rispetto del termine
ragionevole (quantificato in tre anni per il processo di primo grado, due anni per
'appello, un anno per il giudizio di legittimita in Cassazione) a sua volta non &
risultata in grado di assicurare in maniera tempestiva tale riparazione. Attualmente
sono stati riformati, allo scopo di renderli pit efficienti, sia il processo civile che
quello penale anche grazie ai fondi stanziati dal Piano nazionale di ripresa e
resilienza (PNRR).
I giudici comuni svolgono un ruolo cruciale nella tutela dei diritti anche perché sono
coloro che scelgono se instaurare il giudizio di costituzionalita in via incidentale
(vedi infra), portando all'attenzione della Corte la norma rilevante per risolvere il
caso che devono decidere. Ove sia possibile dare un'interpretazione della norma
rilevante in conformita alla Costituzione essi possono risolvere le controversie,
senza rivolgersi alla Corte costituzionale (sent. 356/1996).
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> 4.4.2 Il sindacato di legittimita costituzionale
Il sindacato di legittimita costituzionale € una delle novita piu decisive della
Costituzione repubblicana. Si tratta di un controllo accentrato, cioé esclusivamente
condotto dalla Corte costituzionale a differenza di quanto avviene nei sistemi di
sindacato diffuso in cui anche i giudici ordinari hanno la possibilita di verificare la
conformita a Costituzione di una norma che viene in rilievo nel corso di un
processo.
La Corte costituzionale, tra le sue funzioni, ha quella di poter controllare la
conformita al contenuto della Costituzione delle leggi costituzionali, ordinarie e
degli atti aventi forza di legge.
Le modalita attraverso cui pud condurre questo controllo sono il ricorso in via
incidentale e quello in via d'azione. Il primo & attivato da un giudice (civile, penale,
amministrativo, contabile) che per decidere il processo deve applicare una norma di
legge di cui dubita della costituzionalita. In questo caso il giudice sospende il
processo e notifica un'ordinanza alla Corte in cui spiega il dubbio di costituzionalita
che nutre e gli articoli della Costituzione che ritieni violati. Una volta che la Corte
costituzionale abbia riposto al dubbio di costituzionalita il processo puo riprendere.
Il ricorso in via d'azione puo essere attivato da una o piu Regioni avverso leggi
regionali (di altra Regione), leggi statali o atti aventi forze di legge che si ritiene
ledano la sfera di competenza normativa regionale (prevista dalla Costituzione
all'art. 117.3 e 117.4); dallo Stato avverso leggi regionali che si ritiene eccedano (cioe
vadano oltre) la competenza normativa regionale.
Nel 1956, anno in cui veniva presa la sua prima sentenza, la Corte si presentava
come un vero e proprio outsider rispetto al sistema giuridico e politico italiano. Ad
essa la legislazione repubblicana imponeva, in base all'art. 28 della L. 87/1953, di
svolgere il controllo di legittimita senza operare alcun tipo di valutazione di natura
politica e alcun sindacato sull'uso del potere discrezionale del Parlamento: si &
trattato di un limite che la Corte ha interpretato in maniera molto elastica.
Allora non si sarebbe potuto immaginare il ruolo centrale che essa si sarebbe
guadagnata nei decenni seguenti, divenendo, insieme al Presidente della repubblica,
l'istituzione repubblicana piu efficace e stimata. E infatti perenne e molto diffusa la
difficolta di affermazione e mantenimento della legittimazione del controllo di
costituzionalita: essa € stata messa in dubbio sin dalle sue origini, non solo in Italia,
e continua per ragioni tra loro molto diverse, come vedremo anche in conclusione, a
esserlo in numerosi ordinamenti in Europa e nel mondo. Poiché il tessuto normativo
pre repubblicano é rimasto vigente anche in seguito all'entrata in vigore della
Costituzione la giurisprudenza costituzionale dei primi decenni di attivita si e
concentrata nell'adeguare una normativa arretrata, repressiva e autoritaria ai valori
del costituzionalismo liberal democratico che avevano trovato spazio in Assemblea
costituente. Tale attivita e stata definita la cd. grande supplenza perché la Corte si e
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sostituita al Parlamento, bloccato di fatto dalla maggioranza parlamentare
conservatrice. In questa prima fase fu relativamente semplice per la Corte
dichiarare l'illegittimita costituzionale delle norme piti odiose in applicazione dei
valori e dei principi contenuti in Costituzione.

La centralita del giudice costituzionale nell'ordinamento italiano deriva certamente
dalla centralita stessa dei diritti, che esprimono i valori fondanti repubblicani:
l'opera del giudice costituzionale & uno degli strumenti pit forti per far valere i
diritti nelle societa contemporanee, come si vedra di seguito.

Pur non essendo previsto il ricorso individuale da parte di ciascun cittadino a tutela
delle lesioni dei diritti, come in Germania o in Spagna (per limitarci agli
ordinamenti europei), la giurisprudenza costituzionale é stata determinante nello
sviluppo della tutela dei diritti. In particolare, € tramite lo strumento del ricorso in
via incidentale, su impulso del giudice comune nel corso di un qualsiasi giudizio, che
la Corte puo valutare se la legislazione ordinaria che attua i principi costituzionali
in tema di diritti (e non solo) sia rispettosa delle tutele previste in Costituzione. Alla
dichiarazione dell'illegittimita costituzionale consegue l'eliminazione della norma
censurata pro futuro dall'ordinamento.

Il ricorso in via incidentale é stato particolarmente efficace nel modernizzare una
significativa porzione dell'ordinamento, e, al contempo, nel rafforzare la garanzia del
contenuto dei diritti proclamati in Costituzione anche attraverso l'interpretazione
sapiente dell'art. 2 Cost., come si e gia detto.

Non c'e stato infatti tema del dibattito pubblico su cui la Corte non si sia
pronunciata. Cid & accaduto a causa sia di una produzione legislativa disarticolata e
frammentaria sia per l'incapacita del sistema politico di fare sintesi tra istanze e
interessi contrapposti. Istanze e interessi che, non trovando un momento di
mediazione politica, si sono indirizzati verso la Corte costituzionale. Si tratta di quel
fenomeno che viene definito attuazione della Costituzione per via giurisdizionale,
cioe l'interpretazione delle norme costituzionali direttamente prodotta
nell'esercizio della funzione giurisdizionale, tale da attribuire a quelle norme un
significato conforme a Costituzione. Vari esempi eclatanti di tale fenomeno
riguardano l'affermazione dei diritti inviolabili sanciti in Costituzione.

Lopera della Corte si & fatta dunque piu complicata quando ha iniziato a sindacare
la legislazione adottata dal legislatore repubblicano e nel farlo, sviluppando il cd.
giudizio di ragionevolezza (infra), ha cominciato a sindacare i risultati conseguiti in
Parlamento rispetto al parametro costituzionale.

> 4.4.3 Limitazione e bilanciamento tra diritti e principi
La Costituzione italiana adotta un approccio pluralistico: sia nel senso di una forma
democratica rappresentativa di tutte le componenti del popolo; sia nel senso di un
catalogo di valori, tradotti in principi e diritti, tra loro anche concorrenti e
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divergenti. Ogni diritto € sempre affermato assieme al suo limite, in questo ambito,
il bilanciamento € una tecnica interpretativa e argomentativa che consente il
necessario ragionevole contemperamento di una pluralita di interessi costituzionali
concorrenti. Il cuore della giustizia costituzionale sono il bilanciamento e la
ragionevole ponderazione tra i valori: e l'idea del pluralismo che impone in caso di
conflitto tra valori una loro composizione e non il sacrificio di uno sull‘altro.

Non € un caso che, gia dalla sua prima decisione la Corte costituzionale ha stabilito
che «il concetto di limite e insito nel concetto di diritto..nell'ambito
dell'ordinamento le varie sfere giuridiche devono di necessita limitarsi
reciprocamente, perché possano coesistere nell'ordinata convivenza civile»
(sent.1/1956).

I diritti devono coesistere armonicamente nell'applicazione concreta, ma allo stesso
tempo tale coesistenza non e scontata ed é frutto di un bilanciamento che puo
comportare limitazioni ragionevolmente stabilite dalla fonte competente. Come ha
osservato la Corte costituzionale, tutti i diritti si trovano in rapporto di integrazione
reciproca e la loro tutela deve essere sistemica e coordinata, mentre sarebbe
inaccettabile che uno solo di loro si espandesse illimitatamente, diventando tiranno
nei confronti degli altri. Si pensi, tra i conflitti che in concreto possono sorgere, a
quello tra diritto alla salute, all'ambiente e diritto al lavoro: a tal riguardo la Corte
costituzionale ha affermato che «La Costituzione italiana, come le altre Costituzioni
democratiche e pluraliste contemporanee, richiede un continuo e vicendevole
bilanciamento tra principi e diritti fondamentali, senza pretese di assolutezza per
nessuno di essi. La qualificazione come “primari” dei valori dell'ambiente e della
salute significa pertanto che gli stessi non possono essere sacrificati ad altri
interessi, ancorché costituzionalmente tutelati, non gia che gli stessi siano posti alla
sommita di un ordine gerarchico assoluto. Il punto di equilibrio, proprio perché
dinamico e non prefissato in anticipo, deve essere valutato — dal legislatore nella
statuizione delle norme e dal giudice delle leggi® in sede di controllo — secondo
criteri di proporzionalita e di ragionevolezza, tali da non consentire un sacrificio del
loro nucleo essenziale (sent. 85/2013 che ha lambito il drammatico tema dello
scontro tra diritto al lavoro e diritto alla salute nel cd. caso Ilva.).

La Corte costituzionale, negli anni, ha distillato chiaramente le peculiarita,
ineludibili, che caratterizzano la garanzia costituzionale dei diritti: poiché i diritti
costituzionali non hanno carattere assoluto, essi possono e debbono essere
contemperati tra loro; poiché non esiste una gerarchia tra i diritti e i valori
costituzionali, il bilanciamento tra essi & affidato, in primo luogo, al legislatore (che
lo compie prima che la norma entri in vigore), e poi, eventualmente, al controllo
della Corte (compiuto dopo che la norma € entrata in vigore); il bilanciamento

° Espressione usata per indicare il giudice costituzionale.
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avviene seguendo criteri di ragionevolezza e proporzionalita; il bilanciamento non
puo mai comportare il sacrificio totale di uno dei diritti o valori in gioco, perché di
ciascuno deve essere preservato il nucleo essenziale; il bilanciamento puo causare
un decremento di tutela di un diritto solo se ad esso corrisponde un incremento di
tutela di un altro diritto o interesse o valore. Se, sul piano degli effetti, una
normativa che sacrifica un diritto non produce benefici ad altri interessi, essa e
percio stessa non-bilanciata e percio irragionevole (sent. 20/ 2019 sul conflitto tra
privacy e trasparenza della pubblica amministrazione).

> 4.4.4 Eguaglianza e ragionevolezza
Si e detto che il bilanciamento avviene seguendo criteri di ragionevolezza e
proporzionalita. Di che cosa si tratta? Occorre richiamare la carica innovatrice del
principio di eguaglianza formale, art. 3, comma 1, Cost.”® Tale principio non significa
assoluta parita di trattamento, ma per come la Corte costituzionale lo ha
interpretato richiede che la legge tratti in modo eguale situazioni ragionevolmente
eguali e in modo diverso situazioni ragionevolmente diverse. Lart. 3, comma 1, Cost.
mira cioe a impedire che a danno dei cittadini siano poste in essere discriminazioni
arbitrarie, senza pero obbligare il legislatore a fissare per tutti una identica
disciplina. Il legislatore e tenuto dunque ad evitare trattamenti differenziati che si
rivelino essere irragionevoli e arbitrari: in questo senso la discrezionalita legislativa
e limitata dalla necessita di compiere scelte normative ragionevoli. A controllare tali
scelte nell'applicazione concreta e la Corte attraverso il giudizio di ragionevolezza
che e oggi alla base della maggior parte delle sue decisioni. Il giudizio sulle leggi non
é un giudizio sul caso concreto: pur muovendo dal caso concreto (nel giudizio
incidentale), le decisioni della Corte hanno ad oggetto la ragionevolezza della norma
posta dal legislatore e sono destinate poi ad esplicare effetti generali e, dunque, a
proiettarsi sull'intero ordinamento.
La forza del controllo di ragionevolezza operato dalla Corte sta nella possibilita di
valutare in concreto il funzionamento e i risultati della scelta legislativa considerata
nell'intero contesto normativo e di avere la possibilita di flessibilita di analisi e di
decisione, a differenza di quanto accade per il legislatore che compie la scelta in
astratto e per il quale & complesso valutare tutte le possibili incoerenze in un
panorama caratterizzato da notevole frammentarieta normativa.

° Che afferma "Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali davanti alla legge,
senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di
condizioni personali e sociali”.
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> 4.5 La tutela dei diritti oltre lo Stato
Sin dalla fine degli anni Novanta del secolo scorso la tutela giurisdizionale dei diritti
ha trovato nuove traiettorie attraverso cui svilupparsi. E allora infatti che nasce la
fortunata espressione tutela multilivello dei diritti cui si e accennato nell' Introduzione
di questo scritto che allude ad una tutela dei diritti che si nutre non solo delle
garanzie costituzionali apprestate a livello nazionale, ma anche di quelle approntate
dalla Convenzione europea dei diritti dell'uvomo (CEDU), ratificata dall'ltalia nel 1955,
e dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (CDFUE).
Tuttavia, l'idea di una tutela ordinata per livelli si e ben presto rivelata semplicistica,
nella misura in cui i vari piani di garanzia si vengono a intrecciare, creando un
tessuto giurisprudenziale nel quale si contagiano tra di loro le giurisprudenze
sovranazionali (ad es. le pronunce della Corte dei diritti di Strasburgo, Corte EDUY,
che implementano la CEDU) con quelle nazionali.
In taluni, limitati, casi questi incontri danno pero vita a cortocircuiti che rischiano di
indebolire, anziché irrobustire la protezione dei diritti assicurata a livello nazionale.
La peculiarita della protezione costituzionale dei diritti risiede non solo nel
contenuto dei diritti affermato in Costituzione, ma anche nelle modalita con cui
come tale protezione si sviluppa nel contesto nazionale: & la diversita dei contesti
che spiega la difficolta di interlocuzione fra le Corti poste a presidio dei singoli livelli
di protezione. Gli ordinamenti nazionali sono ordinamenti a fini generali,
democratici e pluralisti; quello italiano si basa su un'idea di dignita della persona
che si articola in una pluralita di diritti e principi, ciascuno corrispondente a un
aspetto della vita sociale in cui la personalita umana si esprime, in modo individuale
o collettivo. E tale complessita che richiede alla Corte costituzionale di assicurare
una garanczia dei diritti sistemica e non frazionata in una serie di norme non
coordinate ed in potenziale conflitto tra loro (sent. 264/2012), a partire dalle scelte di
bilanciamento, coordinamento e tutela dei diritti fatte dal legislatore.
La Corte costituzionale non sempre considera completamente sovrapponibili i
cataloghi dei diritti contenuti in Costituzione, nella CDFUE o nella CEDU (CARTABIA
2007): non solo per il diverso contenuto o grado di tutela assicurata, quanto perché
il primo e parte di una composita architettura costituzionale che il giudizio davanti
alla Corte costituzionale € chiamato a garantire attraverso una tutela sistemica e
integrata dei diritti.
L'attenzione alla dimensione sistemica ha consentito al giudice costituzionale e al
legislatore — quando hanno considerato le spinte all'espansione dei diritti,
provenienti anche dall'affermazione delle relative carte internazionali — di non

1 Si suggerisce di vedere questa breve descrizione in italiano della Corte
https:/echr.coe.int/Documents/Court in brief ITA.pdf
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subire passivamente una dilatazione acritica degli spazi di liberta, ma di essere
invece soggetti attivi e critici di una tutela incrementale dei diritti, sempre nel
rispetto dei principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale.

Le ragioni del successo della Corte EDU sono numerose, tra queste basti ricordare
l'introduzione, nel 1998, del ricorso individuale riconosciuto a chiunque si trovi sul
territorio di uno dei 46 Stati che ne riconoscono l'autorita®. Le disposizioni della
CEDU, cosi come interpretate dalla giurisprudenza della 'sua’ Corte, possiedono un
valore superiore alle leggi nazionali, ma subordinato alla Costituzione (sentt. 348 e
349/2007).

Rivolgendo lo sguardo alla Corte di giustizia della UE essa ha affermato che i diritti
fondamentali sono al centro della struttura costituzionale che caratterizza e
distingue 1'Unione.

In particolare, la CDFUE, dopo l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona nel 2009,
ha lo stesso valore giuridico dei Trattati istitutivi dell'Unione. La CDFUE si applica
anche agli stati membri (oltre che alle Istituzioni UE) esclusivamente nell'attuazione
del diritto UE, senza per questo estendere 'ambito di applicazione del diritto UE e
senza pregiudicare i diritti quali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione,
dalle Costituzioni nazionali. In un'interpretazione restrittiva, la Carta dunque si
applicherebbe solo alle norme nazionali di attuazione in senso stretto del diritto Ue;
in realta, la giurisprudenza della Corte di giustizia dell'UE pit recente sembra
orientata ad allargare tale applicazione anche a qualsiasi norma nazionale che
interferisca con l'applicazione della normativa UE o ne pregiudichi, in qualche
modo, l'effettivita.

TORNA ALLINDICE

2 Cioe tutti gli stati del continente europeo, tranne il Vaticano, la Bielorussia e dopo la
guerra di invasione in Ucraina, la Russia.
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PROPOSTA DIDATTICA E PASSI SCELTI

Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, Prima
Sottocommissione: Seduta del 9 settembre 1946

La proposta didattica consiste in un esame della discussione della seduta della
Sottocommissione per la Costituzione competente in materia di diritti e doveri dei
cittadini il 9 settembre 1946. In questa seduta intervengono illustri Costituenti che
discussero in modo anche molto vivace, mettendo in evidenza le profonde differenze
politiche e culturali, si pensi a La Pira che apertamente richiamava la dottrina cattolica e
a Togliatti che chiedeva l'eliminazione dei richiami religiosi. Dossetti intervenne
proponendo un ordine del giorno al fine di riassumere la discussione e trovare una base
comune (pp. 21-22 del pdf). In ultima analisi, come scrive Paolo Pombeni, in La questione
costituzionale in Italia, si rivelo vincente l'impostazione che aveva voluto fare della prima

parte della costituzione una nuova carta dei diritti dell'uomo.

Il lavoro didattico puo essere quello di:
- Una lettura insieme da parte di professori e studenti di parti del dibattito su
cui sviluppare una discussione d'aula

- La richiesta a piccoli gruppi di allievi di leggere e analizzare l'intervento di uno
dei componenti della Commissione per poi presentare a tutta I'aula la tesi
sostenuta e le opinioni emerse;

- La lettura individuale a casa dell'intervento di un componente della
Commissione da parte di singoli allievi che presenteranno la tesi sostenuta in
classe;

- La costruzione di una sorta di “recitazione” nella quale a turno diversi allievi
intervengano recitando ciascuno la parte di uno dei componenti della
Commissione

- Altro che l'insegnante vorra privilegiare
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La seduta comineia alle 18.

Sui lavori della Soffocommissione.

PRESIDENTE rileva che quasi tutti i
relatori nominati nell’ultima seduta della
Sottocommissione hanno fatto pervenire le
loro relazioni che sono state slampate ed
inviate ai singoli commissari. Alcune di tali
relazioni hanno punti di interferenza con
altre presentate alla terza Soltocommissione.
Anzi, in una riunicne generale, non formal-
mente convocata ma di fatto avvenuta, alla
quale intervenne un notevole numero di
componenti della Commissione centrale, fu-
rono fatte critiche a tali interferenze. Fu
facile perd rispondere che esscndo il riflesso

sotto il quale la prima Sottocommissione |

riguarda certi problemi diverso da quello
sotto il quale li riguarda la terza, poteva
benissimo coesistere questo duplice lavcro;
e se doppioni eventualmente si fossero wveri-

" ficati, questi sarebbero staii via via eliminati

da intese tra 1 relatori, intese che avrebbero
potuto anche preludere ad wuna riunione

. mista della prima e dellaterza Sottocommis-
sione, onde arrivare ad una conclusione

corune.

Prima dell’attuale riunione, la Presidenza
della Sottocommissione ha convocato i rela-
tori per cercare la possibilita di‘avvicinare le
diverse correnti e addivenire ad una relazione
comune. Scambi di idee si sono anche svolii
tra 1 relatori. Comunque, da oggi si inizia
il vero lavoro costruttivo della Sottocommis-
sione, lavoro che dovra procedere senza
soste allo scopo di giungere il pit rapida-
mente possibile, come anche & stato racco-
mandato dal Presidente della Commissione

centrale, ad una conclusione, Come é noto,

infatti, entro il 20 ottobre dovrebbe aver
luogo la riunione della Commissione centrale,
che, a sua volta, dovra discutere e rielaborare
i risultati dei lavori delle tre Sottocommis-
sioni ed essere alla fine di ottopre pronta
per presentare all’Assemblea Costituente il
progetto unitario della Costituzione.
Raccomanda pertanto ai colleghi di voler
dare la loro opera perché i lavori progredi-
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scano con guello spirito @i abnegazione, di
sacrificio e di concretezza che il Passe aspetia
dai suoi rappresentanti.

Da atto fin d'ora af relatori del pregevole
lavoro svolto, che costituisce gia un nolevole
risultato.

Esprime l'avviso che il primo tema pro-
posto, « I principi dei rapporti civilis, sia
quello che dal punto di visla generale metto
in evidenza in forma concreta i diriiti fon-
damentali della persona umana. I due rela-
tori, onorevoli La Pira e Basso, hanno dato
al loro pensiero un'esplicagione molto con-
collosa. Mentre 'onorevgle La Pira ha pre-
messo al suo progetto di articolazions una
dettagliata relazione, l'onorevole Basso ha
preferila far seguire brevi considerazioni agh
articoli proposti. Comunque nelle due rela-
zioni sl vede il riflesso di quella che pub elita-
marzi la dichiarazione londamentale dei di-
ritti dell'uomo e del cittadino. Salvo astahi-
lire quale criterio dovrd essere adottato
quando sarda dala forma preciss al progelto
o al progetli funo di maggioranza ed uno di

minoranza) che saranno il risullato dei la--

vori della Sottocommissions, non vi & dubbio
che questa & la maleria fondamentale, la pre-
messa a tubll i lavori successivi posti all’or-
dine del giorno.

Ritiene opportunc pertanto iniziare 1'esa-
me delle relazioni La Pira e Basso ¢ prega
relatori di illustrarle hrevemente.

Digseussione sui prineipi dei rapporti eivili.

LA PIRA, Relatore, ripeteri l'itinerario
mentale che ha seguite nello stendere la sua
relazione, Rileva di essersi posto anzitutio
il seguente problema: Deve essere premessa
alla Costituzione una dichiarazione dei di-
ritti dell’'uome ? Questo problema, del resto,
fu affacciato in seno alla Sottocommissione
dallo stesso onorevole Togliattt & da altri
Ritiene che la risposta a questa domanda
debba essere alfermativa: data, cioé, I'espe-
rienza falta dello Stato fascista, @necessario
che alla Costitugione strettamente detta,
cioeé alla parte relativa alla struttura costi-
tuzionale dello Stato, =sia premessa una di-
chiarazione dei diritii dell'vomo. Cid in con-
formita anche a tutta la tradizione giuridica

cosiddetta occidentale, poiché tanto la Costi- -

tuzione americana, quanto quelle tipiche
francesi e le altre europee contengonn una
dichiarazione dei dirittl. Del pesto, la slessa
Costituzione jugoslava presenta una parte
relativa ai principi che orientano la struliura
coslituzionale dello Stato. 8i pud dire che,
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tranne tre o quattro eccezioni, tutte le Co-
stituzioni, comprese il penultimo progetto
francese, hanno una dichiarazione dei diritti
dell’uomao.

Ma oltre ehe in omaggio alla tradizions,
una dichiarazione sui diritti dell’'uomo dewe
essere ammessa sopraliutto come afferma-
zione solenne della diversa concezione dello
Stalo democralico, che riconosce 1 diritti sa-
erl, inalienabill, naturali del cittading, in op-
posizione allo Btato fascista che con laffer-
magione dei diritti riflessi, @ ciod della teoria
che lo Stalo & la fonte esclusiva del diritto,
negd e viold alla radice i diritti dell'uomo.

Avverte subilo che guando parla di di-
ritti dell’uvomo non inlende sollanto rilerirsi
ai diritli individuali di cui parlano le Carte
costituzionali del 4789, ma anche ai diritti

Cspclall o delle comunitd, atiraverso le quali la

persona umana si integra e si espande.

A queslo punto s pone una domanda:
Esiste wna base filosofica, una concezione
sociologica ¢ antropologica, che sia a fonda-
menlo di guesta teoria dei diritti riflessi,
come ne esiste una a fondamentlo della teoria
che alflermma [esistenza dei diritti naturali
della persona ? Alla domanda si pud rispon-
dere aflermativamente, in quanto la teoria
dei dirithi riflessi corrisponde alla conce-
zione hegeliana, che vede lo Stalo come un
lutte e 'individuo come elemento integral-
mente subordinato alla collettivita, in con-
trapposto  all’allra concezione che, pur ri-
spetlando le esigenze della colletlivitd, vede
la persona come un ente dotato di una sua
interiore aulonomia e quindi considera la
libertd e 1 diritti sublettivi non come con-
cessione, ma come conseguenza di guesta
inleriore autonomia.

Ritiene quindi che nel costruire il nuovo
Stato, avendo avuto ['esperienza [ascista,
la quale non solo ha aflermato la leoria
giuridica ma anche guella filosofica dei di-
ritti riflessi, sia importante consacrare, nella
dichiarazione iniziale della Costituzione, la
natura spirituale della persona umana, nella
guale si legittimano i suoi diritli naturali
imprescrittibili, CQuali sono questi divitti ?
Certamente quelli indicati nella. dichiara-
zione del 1789, di tipo cosiddetto individuali-
stico, ma non soltanto questi: occorre inle-
grarll con 1 cosiddelti diritti sociali; e fonda-
mentalmente col diritto al lavore, il diritto
. al ripose, i1 diritto all’assistenza, ecc., tutti
idirilti di eul ei offrono documentazione le
Costituzioni pill recenti,

Ma gui sorge un altro problema: Pud
con questo ritenersi completato il guadrn
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dei dirvitti dell’onmo ? BEvidentemente no;
per completarlo & necessario tener conto dells
comunild fondamentali, nelle quali 'vomo
si integra e si espande, ciogé dei dirithi delle
comunila,

Non tenendo conto di guesti diritli, si
avrebhe soltanto una parziale affermazione
dei diritii dell'nomo con tulte le dannose
conseguenze che ne deriverebbero; includen-
doli, invece, si arriva alla teoria del cosid-
detto pluralisme giuridico che riconosce |
diritii del singolo ed i diritti delle comunita
e con questo da una vera infegrale visione
dei diritti impreserittibili dell'vomo. Questa
teoria del pluralismno, che ha un nolevole
fondamento anche nella dolirina, porta ad
un tipo di Stato che corrisponde fanto alle
esigenze sociali del nostro tempo, guanto
alla slrutlura organica del corpo sociale.

Riepilogando, sottolinea la necessita i
premettere alla Costibuzione una dichiara-
wione del divittd, aflermando la spirilnalita
della persona umana ed aggiungendo  al
diritti del 4788 guelli sociali e delle comunita,
cih -che presuppone una riforma della strut-
lura sociale ed anche politica dello Stato.
L’ideale da proporsi in una societd pluralista
¢ appunlo gquesto ideale organico, per cui
ogni uomo abbia una funzione ed un posio
nel eorpo sociale, funzione ¢ posto che do-
vrebbero cssere definili dal cosiddetto Btato
professionale, che fissa le posizioni di tatti
nzl corpo socials, ,

Premesso queslo, illustra Particolazione
proposta, facendo presenie che nel primo
arlicolo viene delerminato il fine della Co-
stituzione: tulela dei diritti originari ed
impreserittibili della persona e delle ecomu-
nitd naturali. Nel secondo articolo =i ha una
elencazione i quesli diritti: diritlo  alla
propria. integrita giuridica, diritti di liberta,
dirittl eonnessi con Uesistenza e 'autonomia
della comunita familiare, veligiosa, profes-
- sionale, ecc. ’

Successivamentie, lenuio presente che la
persona esiste e si muove, ha ritenulo neces-
sario  contemplave  esercizio  delfa  liberid
sdella persona, libertd non concepita in astratto
= come in aleuni punti della dichiarazions
del 41789 — ma libertd finalizzala che trava
i suoi limili nelle supreme norme moral,
Affermati pertanto | diritti della liberta, 1
ha elenecati: diritto alla libertd personale,
al giudiei naturali, alla liberta di circola-
zione, alla libera espressione del proprio
pensiero, ece. '

PRESIDENTE fa presente che l'ono-
revale  Basso. altro relatore  sulle  stésso

lema, pit che presenlare una vera e propria
relazione, ha proposto unaserie di articoli,
cul ha'fatto seguire hrevi comimenti esplica-
livi. Egli ha espresso il desiderio di rviferire
in merito nella prossima seduta. |

Propone di passare senz'altro alla discus-
sione della relazione La Pira per decidess
pregiudizialmente e convenga premetiers al-
I'affermagzions dei diritti della persona umana
un preambolo; e, datn che sia da premettere,
di gquale tenore esso debba essere. Seguird
successivaments la  discussione dei singoli
articoll proposti dai relatori

{La Commissione approva).

MASTROJANNI ha seguito eon compiaci-
mento la dotla relazione del eollega La Pira
e non ha nulla da ohiettare su quanto sostan-
zighmente ha detto in ordine alla necessita
di creare una netta antitesi tra la concezione
dello Stato fascista e quella dello Stato demo-
cratico. Liaffermazione dei diritti dell’indi-
viduo, secondo la tradizione del 1788, & slata
esattamente posta in evidenza e logicamente
deve costituire il preambolo della nuova Gosti-
tuzione, I8 anche esallo — poiché & necessario
seguire l'evoluzione dei tempi — che ai diritti

~delllindividuo sia da aggiungere la serie dei

diritti sociali.

Non concorda perd con il collega Lo Pira
sulla integrazione di questi diritti, i quali non
potrebbero essere a pisno soddisfatti, se non
venissern innestati nella terza serie dei di-
ritti, cioé 1 diritti’ della comunité.

Al relatore, il quale ritiene che questa fi-
naliti non pud essere complelamente per-
seguita, se 'individuo in seno alla comunita
non trova il perlezicnamento di se stesso, e
che 1 diritti dell’individuo non sono sufficienti
4 caratterizzare la sua spirifualita ¢ a com-
pletare la sua sfera di azione, se contempora-
neamente non vengono riconoscinti ©odivitti
delle comunitd, osserva che quando si affer-
mana 1 diritti dell’individun, ira i quali pre-
minentl quelli di associazione & riunione, non
si preclude affatto la pessibilita di estrinsecare
in seno alle comunitd un'attivitd ¢ di perse-
guire finalita anche economiche; al contrario,
sesi inserisse 'affermazione che lo Stato deve
garantire l'esistenza di quelle comunité, nelle -
quali I'vomo trova lintegrazione della zua
personalitd, si verrsbbe, indirettamente, ad
obbligare lo Stato ad ngerirsi nella vita di
queste associazioni ed a provvedere quindi
direttamente al perseguimento delle finalitd
anche economiche che 'uomo si propone di
raggiungere, con 4l pericolo di un ritorno a
quella statolatria che & stata e deve essere
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combattuta, Il relatore La Pira ha precisato
e caratterizzato il suo pensiero nella relazione,
14 dove affermia che egli intende realizzare
la sua enuneiazione generale cirea la struttura
gsociale con la istituzione di un libro nazio-
nale delle professioni in cul dovrebbero essera
inscritte le attivitd prolessionali di ciascuna:
questa inserzione gostituisce il diritto al la-
voro, Ora - a sun avviso — una volta affermato
in una carta costituzionale guesto principio,
e350 deve trovare la sna atluazigne attraverso
successive leggl. Per conseguenza, stabilito il
principio che il diritto al lavoro si esplica
attraverso 'inserzione in gquel libro nasionale
dolle attivitd individuali, si verrebbe a co-
stituire un presupposto dal quale logicamente
deriverebbhe 1'obblige  dell’mtorvento  dello
- Btato per estrinsecare e realizzare la sua enun-
ciazione, creando percid una interferenza
dello Stato sulla liberta degli individui, che
verrebbe assoggettata alla tutela e alla di-
seiplina dello State stesso. Bi correrebbe ciod
il rischio di costituire una organizzazione
statale talmente appesantita da snpprimeiﬂa
od incrinare le libertd individuali,

Dal momento che 1| prineipd dei diritte
dell’uomo, sia spirituali che nateriali, sono
enunciati nella prima parte della relazione
‘La Pira, egli & di opinione che il terzo ele-
mento — mntegrazione della libortd atfraverso
le comunitd naturali = non debba far parte
necessariamente della Carta costituzionale.

Dia gquesto nessun bocumenlo deriverebbe
alla completa liberta dell’individuo, in quanto
vi sono enunciazioni apodittiche che consen-
tono di perseguire la stessa finalitd senza 1'in-
tervento dello Stato. Liberta di associazione,
di pensiers, di cosciensa, di culto, di stampa,
sono tutte libertd le quali consentono al sin-
goli di costituire le comunitd naturali e di
perseguire, attraverso di esse, le proprie f-
nalitd. .

MARCHESI osserva che’il collega La
Pira, nella sua relazione, afferma che « Lo
Stato totalitario fu essenzialmente una crisi
tolale del valore della persona quale era stato
glaborato, sui dati del’BEvangelo e della
pitt alta meditazione umana, durante tulio
il corso della civilta cristiana » [I"DDGI‘GVO]H
La Pira sa forse quale alia considerazione e
quale prafondo rispetto egli abbia del fatto
religioso e della coscienza religiosa, quindi
non pud essere sospettato di portare una nota
anticlericale, se chiede il motivo di questo ri-
corso ai canoni neo-testamentari e della ne-
gazione di tutta la elaborazione precedente
chie della persona umana aveva falio oggetlo
di ricerca morale e civile.

|
|
|
|

LA PIRA, Relatore, nsserva che gquandn
dice «pit alta meditazione umana » si rife-
risce a lullo il pensiera speculativo, compreso
quello pre-cristiano,

MARCHESI dichiars che con questa pre-
cisazione un dubbio scompars,

Rileva che in alfro punte della rvelazione
¢ delto: « Qnesta radice spirituale e religiosa
dell'vomo & la basge sulla gquale soltanto &
possibile solidamente costroire Uedificio dei
diritti natorali, sacri ed imprescritlibili ». Pin
oltre si aggiunge, ancora pit nellamente, che
o per dare intrinseca soliditéa a questi dirilii,
la dichiarazione deve anche procodnre ad nna
alfermazione relaliva alla nadura spiritoale
 Lrazcendenle della persimiaos. Osserva che
qui =i munove da una concezione leologica,
anziché da una concezivne storica e razio-
nale; si muove da un dogma che pul essers
aeenllo ¢ pud non esserlo senza che il lon-
damently etico dell'individoo e dello Stalo
abbia a manecare o abbia necessariamenis -
insiste su gquesto avverbio — a mancare,

LA PIRA, Relatore, precisa che quando
parla di trascendente, intende guesta radice
spiriluale dell’'vomo nel senso che, 0 si am-
melte nn lrans-lemporale, trascendenle, spi-
rituale, non soggefto al lempo, ed allora si
bossano avere dei diritti natursli ¢ quindi
imprescrittibili ed immutabili; ¢ invece la
persona & totalmente nel tempo, quindi im-
manente & non trascendenlae, e questi diritti.
nalurali sono diritti che si mutanc.

MARGCHES] osserva che ci si trova allora
dinanzi al vecchio dealismao tra dirilti eterni.
o incancellabili e diritli positivi, contingenti
e cancellabili, Con queslo, un altro suo
dubbio scompare. ,

Nuota ehe il relatore La Pira, alla fine del
preambole, prima di cominciare articola-
zione, serive: w Perlanio esao proclama al
cospetlo di Dio e della comunila umana,
la diehiarazione seguente dei diritti del-
I"uoran o, Osserva che la formnla & indubbia-
menle solenne, ma & una formula teclogica
o una formuala, = se- il lermine & permesso -
'p:].ga_na,, BEssh #f riporta o allo-Stato-chiesa o
allo Stalo pagano o prolestante o gquacquera,
ad uno Stato infomma che contiene in se o
tende a contenere in s& faltori religinsl e
zivili. Ora, in un paese dove predomina la
religione caltolica, con una chieza organismo
perfeito ¢ assoluto, un’affermazione di questo
genere gli pare assurda e irrispellosn, o ad
agni modo inutile.

LA PIRA, Relatore, osserva di non aver
fatto altro che riportare letteralmente, con
Iunica aggiunta delle parole ¢ e della comuo-
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nitd umana », il testo dells dichiarazioni del
1788, del 179, del 1793 ed anche del 1848,

MARCHESI rileva cha wi & una differenza
ira Dio e I'Kssere supremo.

LA PIRA, Relatore, risponde che Dio &
nominato sla nel 1793 che nel 1848,

MARCHEST & chiede ge la formulazions
proposta sia veramenie conveniente in uno
Stato come 1l nostre in cul la religione cat-
tolica ha un sicuroe predominio sulla coscienza
dei cittadini,

LA PIRA, Relatore, dichiara di essersi
preoccupato, nella stesura del suo progetic,
di prescindere dall’ordine soprannainrale e
rivelato e di essersi fermatlo all'ordine natu-
rale. Dal punio di visla del pensioro tomista
si afferma che Dio esiste ed & naturalmenls
dimostrabileo.

MARCHEST ntiene preferibile non nomi-
nare il nome di Dio invano. ' .

LA PIRA, Relatore, osserva che tulla la
civiltd dell’Euenpa gravita intorne a que-
sto pensiero. '

MARCHES! crede sarebbe meglio riu-
scire a distinguersi.

TOGLIATTI, mentire si associa a quanto
ha detto il collega Marchesi, dichiara che
avrehbe preferito intervenire dopo aver ascol-
lafo 'opinione del correlatore, in. gnanto il
dibattito savebbe stato completa, 81 viserva
comnngue di préendere nuovamente la parnla
dopo la illustrazione dell’onorevols Basso.

BASSO0, Relatore, fa presonte di non aver
avulo parle nella dichiarazione generale
in quanto contrario alla sua formnolazione,

TOGLIATTE esprime la sua riconoscenza
al collega La Pira, che con la sna dichiarazione
lo ha riportato ai tempi lontani dell’nnver-
sitd e degli studi di filosofia del diritio.
Crade opportuno perd fare subilo una osser-
vazione riferendosi non tanto all’introdozione
dotirinale quanto al eomplesso (legli arlicoli.
; Gli sembra che il testo costituzionale pro-
posto dall'onorevole La Pira pecchi di quello
che chiamerebbe un eccesso di ideologia.
La QCosliluzione, infalli, - viene legata ad
una particolare ideclogia, che ha un caratiere
non soltanto filosofico ma anche religioso,
cidy che comporta il rischio di crears una
scissione nel corpo della Nazione, di aprirve
una discussione, la guale darebbe luoge a
Infiniti dibattiti, a suo avvizo nocivi a colore
stessi.che volessero introdurre iroppa parte
della lora ideologia religiosa nella Coslitu-
zione, Non & necessario, ad esempio, inserire
laffermazione  dell’esistenza  di  Dio  nells
Costituzions, perché crede =i possano trovare
molti altri argomenti, al di fuori di quesia
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Costituzione, per dimostrarla. Qui, invece,
i & in un altro campo, ne! quale occorre muo-
versl con concetti diversi, che sono pit diret-
taniente legati alla vila politica & sociale ed
al contenuto immediato di essza.

Lo stesso difetto ha dovuto constatare
nella articolazione proposta  doll’onorevaole
La Pira, dove, accanto ad aleune [ormula-
zioni che sono accettabili e comuni per futli,
st trovano giustificazioni ideologiche che non
vede come possano entrare in una Coztitu-
#iane,

All'articolo 1, ad esempio, st parla delly
w Stalo italiano che riconosee la natura spiri-
tuale, ' libera, sociale dell'nomao..» Ed sccs
che tutta una parlte dell’'opinions dotta del
paese potrd dire che guesla definizione della
natura dell’uomo & errata o insufficiente.
Non gli pare assolutamente necessario [are
nella Costituzione gquesta affermazione: crede
ci perda chi vuol farla, mentre Ta Costitu-
zinne non ol guadagna.

Lo stesso inconvenienle lha constatale
in parecchi degli articoli che seguonn.

Rileva inoltre la esigenza di crears una
Cnstituzione accessibile a tutii, una Costi-
tuzione che possa essere compresa dal pro-
fessore di diritto e in pari tempo dal pastore
sardn, dall’operaio, dall'impiegato d’ordine,
dalla donna di casa. Ora quando nel progetto
trova affermazioni come quella con cui si
inizia 'articole 2 (oI dirithi originari ed
imprescrittibili della persona umana eosti-
tuiscono un sistema integrale o solidale di
diritii che concernono tutti i piani dell’at-
tivita wmana, ecc.s) non pud non restare
interdetto, perché anche a chi ha una culfura
riesce difficile sostituire a quesla aflerma-
zione qualcosa di politicaments ¢ sociabmente
concreto. Si domanda gquindi se sia appor-
tuno caricare la Costituzione di tutlo questd
bagaglio ideologico, che non la rinforza ma
la indeholisce, e che poird dar luogn a dibat-
titi tra dotti, mentre il ‘popolo non compran-
derd nulla.

" Lo stesso pud walere per Parlicolo 3
« L'esercizio effetlivo di tali diritfi esige una
struttura della societa e dello Stato nella
quale sia assicuralo a ciascuno, nel corpo
soeiale, proparzionatamente alle sue capacila,
un posin od una funzione. Quezto posio e
questa. finzione, menire permetterd Pordi-
nato cnlributo di tutti al bene comung, ecc.»
g per wilri articoli. Sono tulte affermazioni
che non debbono lrovar pesto nella Costi-
tuzione, ma, se mai, in un commento alla Co-
stitugione. Crede perianto che tutto il festo
proposie polrebbe esserve eflicacemente sfron-
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daty di guesta parie ideclogica e riassunto
in alcune formule molte pin evidenli, persua-
sive ¢ comprensibili,

Deve pni sollevare una obiezione di plin-
cipio per l'arlicolo 3-bs, proposto dall’ono-
revale La Pira, che non ritiene accettabile,
In questo articolo si dice che « In visla della
attuazione della struttura sociale indicata
nell’articolo precedente (ideclogicaments de-
finita in un modo abbastanza vago), Verra
disposta. per legge Viscrizione di tutti gli
italiani nel libro delle” professioni e wverrd
attribuito a ciascuno, nei modi che la legge
indicherd, un adeguato slalo professionale o,
3i domanda innanzi lulto quando dovrehbe
avvenire guesla iscrizione; quando il cilla-
dino pasce, quando diventa maggloronne,
quando-sceglie una prolessione ? Rileya che
non & possibile negare la libertd di seegliere
il propric lavoro, ed ognuno pud cambiare
professione quando riteénga-che wn'alira sia
piin convenienle alle proprie aspirazioni e
alle proprie capacita. Perché stabilire questo
registro, in cui lotli gli italiani sarebbers
incasellati, catalogali ¢ in cui forse si da-
rebbe loro anche nn numero? Gli sembra
che con la proposta si venga a cadere in al-
cuna di quelle formule che, ingiustamente,
si altribuiscono al “comunismo. Non crede
quindi che un articolo del genere possa essers
accetlalo ed incluso in una Costituzione
moderna, perché con esso @ ritornerebbe —
non al regime corporative [ascisla il quale
non erd ancora artivale a simili formaule, per
quanto vi lendesse — ma a formule di re-
gimi  corporativi di secoli precedenti. [ortu-
natamente scomparsi sotto azions del pro-
gresso sociale.

Per il resto, accetta come base di discus-
sione il testo presentalo dall'onovevole La
Pira; riliene peraltro preferibile il testo del-
'onorevole Basso, per la sua maggiore conci-
sione ¢ perché si ¢ slorzato di rimanere lon-
tano da tutto il bagaglio ideclogico.

Si risgrva comungue di fare altre osser-
vazioni sai singoli articoli.

LOMBARDI GIOVANNT aderisce  pie-
namente alle osservazioni dell'onorevole To-
gliatti, riaffermando la necessild di bandire
ogni ideologia da una Costiluzione ehe deve
rivolgersi a persone di diversi sentimenti
¢ di diversi pareri politici, religiosi o seienti-
fici.

Crede che se sl dovesse spendersall’esame
deitagliato delle affermazioni ideolngiche pro-
poste dall’onorevole La Pira ben poca parte
ne resterebbe, soprattulio 1a dove & posla la
radies dei diritt] tanlo individuali guanio

sociali, perché questi dinbli non sono venuii
dall’alto, ma sone stall strappali dalle rivo-
luzioni, dalle guerre e dal sangue versalo dagli
nomini. 51 vedana in proposito la rivoluzione
franccse, quella inglese e guella americana
@ le Costiluzioni formatesi verso la fine del
1700,

Quesli diritti si vanne formando giorno
per giorno, a misnra che la storia camining,
ed alla fine di ogni guerra ¢ di ogni rivoli-
zione il vollo dell’'vniverso, o di una parte
dell'nniverso, sl muota, si formann nuove
idee e nuovi statuli, cadono regni che pare-
vano ingro'labili, e cadono vecchis ideologie.
Queslo a parte la considerazione fatta gia
dall’onoreveole Toglialti, che ciod uno stolulo
deve essere chiaro, preciso e non presup-
porre ideclogie.

Per quanio riguarda i dirilli  socizli,
esst hanno un fondamento di ginslizia seciale.
E un sccolo - dall'uscila del manileslo di
Carlo Marx fino ad oggi — che =i lolia per
queski dirit ti sociali, che sarebbero appunlo
il diritto al-lavoro, ece., cioé Inllo quello
cui sl opponeva U fascismo, & che cosli-
tuiscono & liberld, 'indipendenza e la snpe-
rioritéd dell’nome, il guale non ha bisogne di
ricorrere ad allri per proclamare la sua di-
vinita, che egli st crea lotlando e comlal-
tendo. Quesia & la sua fede, in opposizione
a quella del Relalore; ma non crede sia il
casn di affermare nella Coslitozione 'nna a
delrimenio dell'altra.

Ma dove egli trova sua wvera deflicienza

_ & nel fatto che si parli di diritto al lavoro

ma non del ‘dovere del lavoro. Il diritto al
lavoro & sacro, ma i una Coslituzione che
dovra essere lo statoto nuowvo, Io staluio
della civilia del lavore che un popolo uscito
dalle rovine della guerra ha wolulo darsi
per evitare altre goerre, non il libro delle
prolessioni deve porsi, che riprodoca le varie
distinzioni professionali del Medio Evo, ma
una affermazione che stahilisea il dovere del
Javoro, Non vi deve essere un uoma cle
possa vivere nell’ozin. Queslo deve esserp
detlo  esplicilamente nella Costituzione, il
dovere del lavoro deve essers  affermato
legalmente cost come & aflermato Jegalinente
il dirttto al lavoro, Tutte le degenerazioni
amane derivano dall'ozio; guindi stabilendo
un tale principio =i sompie nna profilassi
all'nmanitd, lacendo concorrers Lntti al. la-
vore, MNon deve pilt esservi chi wvive d’ozio
a riceve dalla terra lontana il [ruito- del
lavoro di altri, che non possnno in tale lavoro
tvare il weezo poe la soddisfagivcoe dei peo-
pribisogni. Qnesto, concelie dovrebbe gssele
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posto nella Costitnzione e di esso si dovrebbe
naturalmente tener conlo nella legislazione
penale rinnovata, di e da Lempo il Pacse
& in attesa. A tale proposito, prega il Pre-
sidente di voler chiedere al Ministro di grazia
e giustizia cosa ne sia di quella Commissiong
che lo stesso Presidente costitui quando cra
Ministro, e che deve darel quella riforma
delle leggi penali che dovrd essere il segno
precipuo del crollo del vecchio mondo e, del-
I'origing di un nuowoe mondo, della civiltd
nuova del lavoro,

Conclude  dichiarands i accettare in
gran parte, apprezzandone la forma zche-
letvica, il progetie del collegn Baszso, osger-
vande peralivo che lyile le afermazioni in
esso contennte hanno un fondamentn penali-
sticn, @ che la Soltocommissinne verrebbe ad
accogliere  tali affermazioni  senza. saperc
ancora, quando e come sioaved il codice che
dovrd sanzionare le pene per gli alteniali
alla. liberta del citladine.,

CEVOLOTTO =i associa alle ozservaziond
dell'onorevole Toghatli, alle quali ne ag-
ginnge altre due.

Osserva in primo lnogo che onneevoie
Togliatli ha cmticato la forma eon eni sonno
redally gl articoli, proposti dal relefore
La Pira in rapporto anche ad nna eccessiva
formulazione di principi ideologici, che non
sono inerenti alla steotinra di ana Coslitie-
zione. Ma egli vuole soliolineare la necessild,
che [a strottura e la forma dell’articolazinne,

sia presso a poco uvniforme nonostante che |

diversi siano i relatori per i diversi lemi.

CAltra oceservaziops & quesla: il preambolo
deve essere preambolo di tutia la Costitu-
zione, Ora, come la prefazione dioun libro si

serive dopo averlo lelto, _cost & necessario

fare prima la Costituzione e poi il preambolo.
E forse quesio non sarebbe il compito della
Sottocommissione. Dopo complstata la Co-
stituzione, si dovra prenderla nel suo insieme,
e stabilire la forma, la struttura, e i concetti
che si dovranno inserire nel preambolo. La
formulazione di questo sard In relazione a
quanto sard stato riservato in tutte le Solto-
commissioni al preambolo stesso, ed una
discussione generale in merito, non potrd se-
zuire se non in sede di Commissione plenaria,
dopo compiuta la Costituzione,

5i riserva di intervenire in=seguito nelle
discussione sui singoli articoli. Rileva per
altro fin d’ora che all’articolo 14 & detto che
la pena di morte non & ammessa. Bgli s
dichiara contrario alla pena di morte; ma
nsserva cle nel codici iilibard, per il Lempo di
guurra, ¢ ditflcile non ammettere tale pena,

sideologie

!

Conelude alfermando di ritenere che lo
schema proposto dall’dnorevole La Pira sia
troppo  diffuso. Non bhisogna fare un co-
dice nl posto di una Costituzione, ma creare
le linee generali, che non siano superahili
da leggi speciali. Una volta posta il qua-
dro, molti argomenti sard opporluno la-
seiarli alle leggi speciali, che potranno essere
modificate zenza bizogno di modificare la
Costituzione, i

LUCIFERO, premcssa I’ opportunila che
la Costituzione sia veramenle uno strumento
di convivenza, rileva in primo luogo la oppor-
tunitié che essa contenga una dichiarazione
dei diritti. Andrebbe anzi pitt oltre, ed aller-
merebbe che la prima Sottocommiszsione non
dovrebbe.fare altro che la dichiarazione dei
diritti, Occorre senza dubbio arrivare a sta-
Lilire dei prineipii ed affermare dei diritti,
pur senza scendere ad una analisi, © d’ac-
cordo con D'onorevole Togliatli che forse le
affermate nel testo degli articoli
sono iroppe; bisogna flssare semplicemente
le conclusioni, e questo laciliterebbe la com-
prensicne I‘cmpr’:w ed anche la fru'mulu.?mnf'
di un testd unico.

Per quanto riguarda Ja costruzione fatta
dall'onorevole La Pira, dichiara di trovarsi
malto perplesso; ed & d'accordo tanto con o-
norevole Mastrojanni quanio con 'onorevole
Togliatli circa la pratica inapplicabilita della
disposizione relativa al libro delle professioni.
Pregherchbe il relatore La Pira di sfrondare
la sua articolazione senza perd arrivare allo
schema dell'onorevole Hasan,

JOARISTIA & d’avviso che le relazioni dej
colleghi La Pira e Basso si integrino recipro-
camente, Cerio si pud oblettare che la rela-
zione La Pira sia un po’ troppo impregnata
di ideclogia, anche se questa ideclogia sia
indiscutibile. In una Costituzione lLisogna
procedere per [ormule scheletriche ¢ quanto
pin la formula & scheletrica o comprensiva
tanto pid si raggiunge lo scopo. Ha impres-
siome che la relazione Basso in un certo senso
completi quella La Pira, in quanto considera
il diritto sotto 'aspetto delle garanzie, aspettio
trascurato, almeno in parte, dall'onorevole -
La Pira. Gli sembra peraltro ingenuo pensare
che una Costituzione possa sganciarsi gsso-
lutamente da aleune ideologie. 1] eollega Lom-
bardi bene osservava che all’indomani di
grandi rivolgimenti, soprattutto all’indomani
di guerre, sorge quello che oggi diciamo un

ordine nuove; ma bisogna anche aggiungere

che questo aordine nuovo non sorge immedia-
Famente sonza precedenti; percit 1 documenti
storici - le Cosltituzioni alle quali ha accen-
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nato il collega Lombardi — hanno sempre il
loro presupposto in una forma di ideologia.

Il problema consiste piutlosio — e sard
difficile problema — nella necessita di con-
temperare [e diverse correnti e le diverse ideo-
logie. I eolleghi che lo hanno preceduto hanno
accennalo alla forma eon cui si concepisce
lo Stalto. Vi sono, & vero, diverse forme, ma
non si pud dire che la Costituzione sia pro-
pric avulsa da presupposti ideoclogici che
tuiti abbiamo & tuttl sentiamo. In questo
egli & d'accordo con il relatore La Pira, che
¢ stato forse esuberante nel manifestare que-
sto modo di concepire la societd e lo Stato,
ma che non wvoleva certo riprodurre oggi,
all'indomani della cadula del fascismo, la
eitla mediosvale del '300 con le sue corpo-
razioni.

MANCINI non fard nanifestazioni di
fede né opporrd imperativi categorici. Ri-
conosce che la relazione La Pira, anche se pud
essere discussa nel contenulo, deve essere
francamente apprezeata per la sua dotirina.
Osserva che s¢ si dovesse entrare in discus-
sioni filosodiche non si lfarebbe altro che esa-
sperare l'antitesi tra le due parti, Oceorre
invece metlere da parte la filosofia e le ideo-
logie che ci dividono ed intevessarsi della Co-
stituzione che el unisce. Al collega Caristia,
il quale — in contrasto con quanto ha alfer-
miato onorevole Toglistili— diceva che non &
possibila sgangiare la Costituzione da gualche
ideologia perché tutte le rivoluzioni hanno
i loro presupposti teorici, risponde che pro-
prio per questa premessa ¢ necessario sgan-
elare la Costiluzione da ogni presupposlo
teorice, perché il presupposto che oggi si
melferebhe in risalto non sarebhe quello di
tuita "Assemblea ma scltanto di una parle
di egssa. D'accordo con Penorevole Togliatti,
e d'avvise che la Coshituzione debba esser
semplice, lonlana da ogni presupposto ideo-
logico, in modo che essa risulii.comprensibile
a lutti, e sia nn trattato legislativo e non di
filosofia,

Osserva che il collega Lia Pira ha diviso
i diritti in individuali, sociali e dell’'nomo
nella comunitd (spirituali). Egli & arrivalo a
quesla sotlilizzazione per cercare in lulli |
modi di mettere in risalto la sea ideclogia,
Non crede che cid sia opportuno.

Passando ad altro argomento, si dichiara
in disaccordo cgn 'onorevele Togliatil in
merito alla sua osservazione circa lo slato
prafessicnale. :

Pensa che in una legislazione come la no-
stra, mentre non si fa, giustamente, che esal-
tare 1l lavora, non sin inopportune il fatfo

che ognuno affermii e debba affermare il suo
stato  professionale. Gid nelin Costituzione
florentina del 1203 si affermava che prima
s era prodoliori e poi cittadini, e la stessa
cosa dopo tanti secoli @ staba riaffermata
dalla Russia.

In-omageio a questo principio, & d’avviso

~che 1o stato professionale debba essers san-

cito in un articolo della Costituzione.

DNOSSETTI pensa che il dissenso si sia
allargato, in quanio non si & guardato a quei
punti sintelici della relazions di La DPira,
sni quali totti avrebbero  doveic  essere
d'accordo. Non 'si soffermerda a discutere
se una Costituzione debba avers un presup-
posto ideclogico o mEno; pensa comungue che
come tntte le Costituzioni hanno avuto tale
presupposto, non & ammissibile che la nostra
non l'abbia, e non sard impossibile accor-
darsi su una base ideologica comune. A suo
giudizio, la Sottocommissione deve fissare i
punti fondamentali della impostazione siste-
matica sulla gquale dovrd basarsi la dichiara-
zione dei dirtlti, che non possono non essers
comurd a tutti. Se 'onorevele Togliatti esa-
minerd l'art. 3 bis, proposto dall’'onorevole
La Pira, guordandone il signifieato, dowra
riconoscers che, anche se dilettoso nella
formulazions, eszo ha un suo significato im-
portante per quanto ad esempio riguarda
I'organizzazione sindacale L'unica obiezione
all'articolo 3-bis & che la sua collocazione
pud non essere opportuna a quel punto: esso
avrebbe forse meglio trovato poslo dove si
parlava dei doveri sociali e della disciplina
del lavoro.

Dichiara che nessuno vuocle affermare
qui una ideologia, e Lanlo meno una idsologia
caliolica; se ci sono degli spiriti preoccupati
di fare affermazioni fondate soltanto sulla
ragione, crede siano i rappresentanti dol
proprio partito, anche se talvolta nella forma
questo pud non apparire,

Venendo alla sostanza, cioé. all’ideclogia
ecomune che dovrebbe essere affermata eome
base dell’orienlamento sistematico della di-
chiaraziona dei diritti, egli pone questa de-
manda: st veole o non si veole affermare
un principo  antifascista o afascista che
non sia riconoseimento della lesi fascista
della dipendenza del cittadino dallo Stato,
ma  affermi «'anterioritd della persona  di
fronte allo Stato 7 Se cosl @, ecco che =i
viene a dare alla Costituzione una imposta-
zione ideclogica, ma di una ideclogia comune
a ot

In secondo luogo, fatta l'affermazione di
questa anierioritd, non si vorrd riconoscere
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che questa anleriorita della persona si com-
pleta nelle comunita in cui la persona si in-
tegra, e ciod nella Tamiglia, nelle associazieni
" sindacali, ecc., senza che cid voglia signiflcare
che vi sia dissenso in questo, anche se qualche
formulazione dell'articole di La Pira poirebbe
farlo supporre ? Evenluali eguivoei verranno
sithito rimossi,
articoli, sard sempre possibile accordarsi e
impostarla diversamente. Afferma i non
riferirsi & nessuna concessione dall’allo, ma
di voler far derivare gquesta dichiarazions del
diritli dalla persona; perd quesia visione del-
Manleriorita della persona oo pud arresiars
ad- una visione purameble corporen della
persona stessa, E in gnesio non crecde che U'o-
norevole Toglialti lrovera molive di dissensn,
per la =emplice ragione che su queslo punto
oramar si pnd dire che tullo il pensiero mo-

derno — anche quello che polrebbe essere vi-

cino alle fonti di ispirazione dell'nnorevole
Togliatti — in un gerto senso pud dirsi con-
corde. Questo concetto fondameniale del-
["anterioritd della persona, della sva visione
integrale e dell'inlegrazione che essa suhbisce
i un pluralismo srrqiﬂ.le, che dovrabbe essers
gradilo alle corranti progressive qui rappre-
seniate, pud essere alfermato conil consenso
di totti., Tale concello deve essers siabilito
non per una necessitd ideclogica, ma per una
ragione giuridiea; infatii, non va dimenticato
che la Costituzione non deve essere interpre-
tata sole dai fllosoff, ma anche dai giurisli.
Ora, i giuristl hanno hisogno di saperve — e
questo vale particolarmente quando si tratia
di uno statuto, che codifica principi supremi,
gencralissimi = proprio per quella pit stretla
interprelazione giuridica delle norme, qual'e
Mimpostazione logica che sottosta alla norma,
Prescindendo dal tentative fatto dal re-
latore Lia Pira, che pud essere slato piti 0 meno
felice, che sard pil o meno gradilo, desidera
richiamare 1 componenti la Sotlocommissione
all'opportunita di definire 1 pringipi fonda-
mentali ai quali deve essere ispirata la di-
chiarazione dei diritli. Su  guesti principi
fondamentali, che debbono dare la fisiono-
mia-sintelica del nuove Stalo e dei rapporti
tra 1 cittadini e [0 Stato, & necessario sia ri-
seontrato il consenso di toidi.
TOGLIATTI & d’avviso che le espressioni
dell’onorevale  Dossetti offrano un  ampio
terreno di intesa. Senza entrare in merito ai
vari argomenti sviluppatli, desidera zoffer-
marsi su un punio che 'onorevole Dossettl
ha indicato come quells di una evenluale
differenziazione, ciod il rapporto ira la per-
sona e lo Stato, Non vede perché ¢i 31 dovrehbe

g per la slesura del singoli

differenziare dalla tendenza che vede alfivraco
dalle spiegazioni dell'pnorevole La Pira e ida
quanto ha delto Ponorevole Dossetli. Per
suo eonto, o Siato & un fenomeno storico,
storicamenle determinate, e la dottrina che
egli rappresenta sostiene che lo Siato, ad
un certo memenle, dovrebbe scomparire;
mentre sarehbe assurdo =i pensasse che dehhba
seomparire la persona umana. B daceonrdo
anche che un regime politico, econnmico e
sociale, & tanto pin progredito gquanio pm ga-
rantisce lo sviluppo della personalitd umana,
Egli & 'onorevole Dossetii povebbern dis-
sentire nel definire Ia personalila nmana; perd
anunette che possa essere. indicalo come il
fine di nn regime demoeratico quello di garan-
tire un pi ampio e pit libero sviluppo della
persong mana. '

DOSSETTI wvuole aggiungere un allro
argomento per un'intesa. Ritiene che il mar-
xismo non si ispiri — benché qualcuno ritenga
il contrario — ad un nalerialismo volgare,
ma ad un materialismo raffinato, di earatlere
superiore, ¢he non rlfuﬂ.'% da qut-:al.a visione
integrale dall’ uoma.

TOGLIATTI poiché si discute tra uomini
di dottrina in buona fede, crede che un ac-
corde sia possibile, e eche non sia necessario
il richiamo direlto nella Costituzione alle
ideologie da cui deriva una delerminala posi-
zione, che oggzi pubd essere formulata nella
Costituzione. & possibile perd dare oggl una
giustificazione della lotta che si conduce
per instaurare e raflorzare la. democrazia nel
Paese. Poiché i parte da una esperienza po-

. litica comune, anche Se non da una comune

esperienza ideologica, quesio — a suo avviso
— dovrebhe offvire un terreno di intesa.
DOSSETTI come riassunto della discus-

sione, presenta il seguenie ordine del giorno

¢ La Scotlocommissione, esaminale le pos-

sibili impostaziont sisternatiche di una d:ch:a—
razione dei diritti dell’uomo;

esclusa quella che si ispiri a una visione
soltanto imdividualistica; .

esclusa quella che si ispiri & una visione
totalitaria, la quale faccia risalire allo Siato
Pattribuzione dei diritti dei singoli e dello
comunitda fondamentali;

ritiene che la sola impostazione vera-
mente conforme alle esigenze storiche, cui
il nuovo statulo dell’Tialia democratica deve
soddizfare, ¢ quella che:

a) riconosca la precedenza sostanziale
della persona umana (intesa nella completezza
dei suci wvalori e dei suoi bisogni non solo
materiali ma anche spiritualil rispetto allo
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Stato ¢ la destinazions di questo a servizio
di. quella; .

b) riconosca ad un tempo la necessaria .

soclalita di tutte le persone, le quali sono
destinate a completarsi e perfezionarsi a
vicenda mediante una reciprova solidarietd
econamica e spirituale: anzituito in vare
comunitd intermedie disposte secondo una
naturale gradualitd {comunita familiavl, lerri-
Loriali, professionali, religiose, ecc.), e quindi,
per lutto cid in cul goelle comunita non ba-
sting, nello Slato;

¢} che per cid affermi 'esistenza sia
dei diritil fondamentali delle persone, sia dei
diritii delle comunitd anteriormente ad ogni
concessione da parle dello Stalo a.

LUCIFERO propone che i due relator, i
quali hanne ascoltato la discussione, cer-
chino — insiemme 0 ognuno per proprio conlo —
di adeguare la formulazione degli articoli
alle risullanze della discussione, presentando
un testo concreln, sul quale sia possibile co-
minciare la discussione.

TOGLIATTI si associa alla proposla del
collega Lueilero. ;

PRESIDENTE riassumendo i risultati
della discussione, {2 presente che la Bollocom-
missione si & dimostrata d'accordo suquesto
punlo: che, quali che siano i presupposli ideo-
togici da cnl i relalorl possano partire, gli
articoli proposli dovranng essere il pil pos-
sibile chiari, semplici, intelligibili, accessibili
cioe alla menle di Lutli, ad avere come earal-
leristica fondamentale una impostazione cha
chigmerebbe politien-giuridica.

1 chigrimenti dell'onorevole  Dossetti
hanno consentite all'onorevole Togliatti di
aderire ad un punto fondamentale della
discussicne & della eventuale deliborazione.
I cioé che, prescindendo dalle diverse ideo-
logie, limportante & arrivare a delle eon-
clusioni.

Altro punte Tondamentale; qualungue
signo i lontani presupposti ideologici, tutti
si possono trovare d'aceordo sulla considera-
zione che si deve avere della persona umana
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in confronto ai suoi diritti naturali o riflessi,
e che questi sono i dirilti che vanno ricono-
sciuti, proprio perché appartenenti alla per-
s0na Umana. '
Cih premesso, prega 'onorevole Dossetti
di rimandare a domani la presentazione
dell’ordine del giorno e la relativa discussione, '
Una parte di tale ordine del giorno gli pare
comprenda un complesso di idee che possono
costituire patrimonio comune mentre un'al-
tra parle polrebbe offrire 1l destro al riae-

cendersi della discussione,

Aderendo  poi alla proposta Lucilero,
prega i relatori onorevoli Basso e La Pira,
i guali- hanno [lormulato articoli che pre-
sentano nolll punti di contalto fra di loro,
di voler cercare, tenendo conto dei risultati
della odierna discussione, di presentare do-
mani un testo unico di articolazione,

DOSSETTI & d’accordo quanto alla con-
venienza di presemtare domani il suo nrdine
del giorno; insisle pérd sulla necessita che
la discussione di tale ordine del giorno pre-
ceda 1l tentativo di Tugione dei due progeiti
in quanto se i due relatori non hanno una
linga direttiva che rappresenti il pensiero
sintetico della Sottocommissione, difficilmente
essi riusciranno a-mettersi d'accordo.

PRESIDENTE preza l'onorevale Dos-
setil di far pervenire domatlina a ciascuno

- dei componenti la Sottocommissione il testo

del suo ordine del giorno,
Rinvia il seguito dei lavori alle ore 18
di domani.

La seduta termina alle 20.5.

Erane  presenti:  Basso, Caristia, Cevo-
lotto, Corsanego, De Vita, Dossetbli, Grassi,
Jottl, La Pira, Lombardi Giovanni, Luci-
fero, Mancini, Marchesi, Mastrojanni, Mer-
lin Uimnberto, Mora, Togliatti, Tupini.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DE! DEPUTATI
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