


INDICE

Melissa Sonnino

DISCORSI D’ODIO
Riconoscerli e affrontarli

- Discorsi d’odio: definizioni e forme
- Libertà di espressione: limiti ed importanza
- I luoghi dei discorsi d’odio: online, offline e aree circostanti
- L’impatto dei discorsi d’odio su individui, gruppi e società
- Un modello per leggere la realtà: il rischio di escalation e

l’importanza dell’azione sociale.
- Contrastare e rispondere ai discorsi d’odio: un quadro di

riferimento
- Conclusioni

PROPOSTA DIDATTICA E PASSI SCELTI

- Normativa nazionale in materia di discorsi d’odio
- Il test di Rabat
- Perché occorre contrastare i discorsi d’odio online?
- Disinformazione e fake news: verifica delle fonti
- Dati sulla diffusione e la natura dei discorsi d’odio in Italia
- Ancora sulla “Piramide dell’Odio”
- Facing Facts: un approfondimento

BIBLIOGRAFIA

BIOGRAFIA

1



Melissa Sonnino

DISCORSI D’ODIO
Riconoscerli e affrontarli

Il dilagare dei discorsi d’odio, ulteriormente esacerbato dalla pandemia e dalle
recenti crisi internazionali, rappresenta una sfida senza precedenti per le nostre
società. L’avvento della comunicazione digitale ne ha ingigantito i rischi, l’impatto e
le conseguenze non solo per chi ne è vittima diretta, ma per la società in generale.
La natura e la forma dei discorsi d’odio evolvono rapidamente, così come le
numerose iniziative a livello nazionale ed internazionale volte a contrastarli.
L’obiettivo di questo saggio è quello di offrire informazioni e spunti utili agli
insegnanti che devono saper riconoscere e affrontare i discorsi d’odio nelle classi e
nella vita di tutti i giorni.

TORNA ALL’INDICE
1. Discorsi d’odio: definizioni e forme

Nel linguaggio comune, i discorsi d’odio si riferiscono a discorsi offensivi diretti a
un gruppo o ad un individuo sulla base di una loro caratteristica fondamentale (ad
esempio religione o genere). Ad oggi, non esiste una definizione universalmente
accettata di discorso d’odio. Il concetto è ancora ampiamente dibattuto,
specialmente in relazione a quello di libertà di espressione e opinione. Le definizioni,
anche se mai perfette, offrono comunque uno strumento di lavoro utile per
inquadrare il problema. In questo capitolo passeremo in rassegna due definizioni di
discorso d’odio fornite da organizzazioni ed istituzioni internazionali, al fine di
individuarne gli elementi principali.
La Commissione Europea contro il razzismo e l’intolleranza (ECRI) intende per
discorso dell’odio:
“il fatto di fomentare, promuovere o incoraggiare sotto qualsiasi forma la denigrazione,
l’odio o la diffamazione nei confronti di una persona o di un gruppo, nonché il fatto di
sottoporre a soprusi, insulti, stereotipi negativi, stigmatizzazione o minacce una persona
o un gruppo e la giustificazione di tutte queste forme o espressioni di odio testé citate,
sulla base della "razza"1, del colore della pelle, dell’ascendenza, dell’origine nazionale o
etnica, dell’età, dell’handicap, della lingua, della religione o delle convinzioni, del sesso, del
genere, dell’identità di genere, dell’orientamento sessuale e di altre caratteristiche o stato
personale”.2

1 Poiché tutti gli esseri umani appartengono alla stessa specie, l’ECRI rifiuta le teorie basate
sull’esistenza di “razze” diverse. Tuttavia, nella Raccomandazione di politica generale n.15, l’ECRI
utilizza tale termine, al fine di garantire che le persone generalmente ed erroneamente percepite
come appartenenti a un'altra “razza” non siano escluse dall’ambito della tutela prevista dalla
raccomandazione.
2 Raccomandazione di politica generale n. 15 dell’ECRI relativa alla lotta contro il discorso dell’odio
adottata l’8 dicembre 2015,
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-ital/16808b
5b04
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Tale definizione, pur non essendo una definizione ‘legale’ vincolante, contiene tre
elementi importanti:

1) Riconosce che i discorsi d’odio possano assumere forme diverse da quelle verbali e
scritte come ad esempio immagini, fumetti, memes e simboli, e ne considera sia la
dimensione offline che online.
2) Riconosce l’aspetto discriminatorio dei discorsi d’odio nei confronti di un
individuo o un gruppo
3) Introduce il concetto di caratteristica fondamentale reale o percepita di un
individuo o di un gruppo come la religione, origine etnica, età, genere ecc.

Questi elementi sono particolarmente utili per delimitare lo spazio dei discorsi
d’odio, dove il termine “odio” può essere soggetto ad interpretazioni nebulose e
svianti.
Un secondo riferimento internazionale importante è quello fornito dalla
Commissione Europea che adotta una definizione di discorso d’odio più rigida. La
definizione della Commissione europea è basata sulla decisione quadro
2008/913/GAI del Consiglio dell'Unione europea3, che afferma quanto segue:

“Ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie affinché i seguenti comportamenti
intenzionali (tra cui i discorsi d’odio) siano resi punibili:

a. L’istigazione pubblica alla violenza o all’odio nei confronti di un gruppo di persone,
o di un suo membro, definito in riferimento alla razza, al colore, alla religione,
all’ascendenza o all’origine nazionale o etnica;

b. la perpetrazione di uno degli atti di cui alla lettera a) mediante la diffusione e la
distribuzione pubblica di scritti, immagini o altro materiale;

c. l’apologia, la negazione o la minimizzazione grossolana dei crimini di genocidio,
dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra, quali definiti agli articoli 6, 7 e
8 dello statuto della Corte penale internazionale, dirette pubblicamente contro un
gruppo di persone, o un membro di tale gruppo, definito in riferimento alla razza, al
colore, alla religione, all’ascendenza o all’origine nazionale o etnica, quando i
comportamenti siano posti in essere in modo atto a istigare alla violenza o all’odio
nei confronti di tale gruppo o di un suo membro;

d. l’apologia, la negazione o la minimizzazione grossolana dei crimini definiti
all’articolo 6 dello statuto del Tribunale militare internazionale, allegato all’accordo
di Londra dell’8 agosto 1945, dirette pubblicamente contro un gruppo di persone, o
un membro di tale gruppo, definito in riferimento alla razza, al colore, alla
religione, all’ascendenza o all’origine nazionale o etnica, quando i comportamenti
siano posti in essere in modo atto a istigare alla violenza o all’odio nei confronti di
tale gruppo o di un suo membro.”

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32008F0913
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Per sintetizzare il senso di questa decisione, il discorso d'odio illegale è quello che
incita pubblicamente alla violenza o all'ostilità. Include inoltre la negazione di
genocidi e altri crimini di guerra simili. La decisione quadro del Consiglio risulta ad
oggi uno strumento importante per il contrasto ai discorsi d’odio per due ragioni:

1) è vincolante, e pertanto deve essere applicata negli Stati membri dell’Unione
Europea, e
2) costituisce attualmente la base del Codice di condotta dell’Unione Europea volto a
prevenire e contrastare la diffusione di discorsi d’odio online.4

Questa definizione, per quanto rigorosa, è importante perché ha reso i discorsi
d'odio perseguibili come reato in un numero considerevole di Stati membri
dell’Unione.5 6

Il quadro legislativo fornito dalla normativa europea non richiede agli Stati Membri
di proibire i discorsi d’odio per sé ma, come riportato in precedenza, gli richiede di
proibire quei discorsi d’odio che istigano pubblicamente alla discriminazione,
all’ostilità e alla violenza. Le leggi nazionali in materia di discorsi d’odio differiscono
da Stato a Stato, rendendo a volte difficile stabilire i confini precisi entro i quali
analizzare i casi man mano che si presentano. In ogni caso è importante
sottolineare che laddove non considerati illegali, i discorsi d’odio possono ancora
arrecare danno ed esporre a seri rischi gli individui ed i gruppi che ne sono
bersaglio.

TORNA ALL’INDICE

4https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discriminatio
n/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
5 Facing Facts Online, Understand and Counter Hate Speech, www.facingfactsonline.eu
6 Quando l’odio diventa reato, Caratteristiche e normativa di contrasto degli hate crimes,
Chirico, Gori ed Esposito.
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/inserto_reati_odio_-_oscad.pdf
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2. Libertà di espressione: limiti ed importanza

Affrontare il fenomeno dei discorsi d’odio vincola necessariamente ad una
discussione sul tema della libertà di espressione. Le persone accusate di incitare
all’odio spesso invocano appunto il rispetto del diritto fondamentale alla libertà di
espressione. In realtà, una corretta comprensione della nozione di diritti umani può
aiutare a risolvere questo conflitto solo apparente: una delle difficoltà essenziali
nella lotta contro i discorsi d’odio è la capacità di individuare il migliore equilibrio
possibile tra la libertà di espressione e la protezione dei diritti altrui, che può essere
compromessa dalle forme più virulente di espressione. (Bookmarks 2016)

L’articolo 19 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (UDHR) delle Nazioni
Unite sancisce che:

Ogni individuo ha il diritto alla libertà di opinione e di espressione, incluso il diritto di non
essere molestato per la propria opinione e quello di cercare, ricevere e diffondere
informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere.

La libertà di espressione è fondamentale sia per gli individui che per le nostre
democrazie. I nostri pensieri e le nostre idee rappresentano una componente
importante delle nostre identità, e la possibilità di formularli e scambiarli è
fondamentale. La libertà di espressione è una componente essenziale delle
democrazie sane: il dibattito libero e lo scambio di informazioni contribuiscono al
miglioramento delle società e ci aiutano a vivere insieme.

Il diritto alla libertà di espressione non rientra tra quei diritti umani chiamati diritti
umani assoluti e non può essere goduto in ogni circostanza (Keats Citron, 2017). Ci
sono situazioni in cui i governi, nel rispetto dei diritti umani internazionali, possono
limitare legittimamente la libertà di espressione. In questo ambito quello dei
discorsi d’odio è un argomento controverso che solleva quesiti difficili che è utile
affrontare. Se adottiamo un approccio vittima-centrico, i discorsi d’odio per molti
versi costituiscono una forma di censura per sé.
I discorsi d’odio limitano la libertà di espressione di quegli individui e gruppi
frequentemente presi di mira. Inoltre i discorsi d’odio che incitano alla
discriminazione ed alla violenza, estromettono i loro bersagli dal dialogo
democratico violando il principio di eguaglianza.
Se allunghiamo la mano possiamo arrivare quasi al naso del nostro vicino, ma non
abbiamo il diritto di colpirlo. I nostri diritti finiscono dove iniziano i diritti degli altri
e questo è vero anche per la libertà di parola. Quando questa viene adoperata per
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escludere altre persone dallo spazio pubblico e quando viene abusata per scopi
criminali, come per esempio l'estorsione, la sua protezione viene meno (Facing Facts
Online, 2017).

L'articolo 17 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU) proibisce
qualsiasi "atto che miri alla distruzione dei diritti o delle libertà riconosciuti nella
presente Convenzione". Possono essere inclusi in tale disposizione i casi estremi di
discorso d'odio (e il discorso d'odio online). (...) chi esorta a commettere un’azione
violenta contro certi gruppi non potrà avvalersi del diritto alla libertà di
espressione. Nessun diritto potrà essere invocato per coloro che istigano ad assalire
o uccidere delle persone. (Bookmarks, 2016).

Figura 1. Fonte: Bookmarks 2016 Questo diagramma illustra le forme di espressione generali
che possono o devono essere oggetto di restrizioni ai sensi del diritto internazionale in materia di
diritti umani.

TORNA ALL’INDICE

3. I luoghi dei discorsi d’odio: online, offline e aree circostanti

Con la diffusione di internet, ed in particolare delle piattaforme social, al problema
dei discorsi d’odio si sono aggiunti ulteriori elementi di complessità. I discorsi
d’odio online godono di un potenziale di disseminazione senza precedenti ed
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amplificano fenomeni già esistenti nella realtà offline. La scarsa regolamentazione
degli spazi digitali ha poi creato le condizioni per un'esplosione dell’odio in rete.
Grazie al monitoraggio e alle pressioni politiche di numerose organizzazioni della
società civile, come ad esempio l’International Network Against Cyber Hate
(INACH) e grazie al lavoro di organizzazioni internazionali come le Nazioni Unite, il
Consiglio d’Europa e la Commissione Europea, l’importanza di contrastare il
fenomeno dei discorsi d’odio online è stata progressivamente riconosciuta a livello
Europeo e a cascata a livello nazionale.
Nel 2016 la sottoscrizione del codice di condotta dell’Unione Europea per
contrastare i discorsi d’odio illegali da parte delle aziende private proprietarie delle
piattaforme social, ha introdotto miglioramenti nella gestione e rimozione dei
contenuti illeciti sulle stesse. Tuttavia sono ancora molte le piattaforme dove vige
un clima di far-west digitale. Si pensi ad esempio ad alcuni social network come
Gab.ai e VK.com, considerati isole incontrollate e felici da attivisti delle estreme
destre di tutto il mondo.7 Infine, quando i contenuti illegali sono rimossi, è probabile
che questi vengano riciclati e riproposti in altre piattaforme dando luogo ad un
circolo vizioso che rende impossibile la pulizia degli ambienti digitali.

Figura 2

Le definizioni ci aiutano a distinguere fenomeni complessi che nella realtà, offline ed
online, non esistono in maniera indipendente ed isolata.

7 Per un approfondimento su questo tema si veda Beyond the “Big Three”: Alternative
platforms for online hate speech
https://www.facingfacts.eu/beyond-the-big-three-alternative-platforms-for-online-hate-spe
ech/
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Il modello nella figura 2, seppure estremamente semplificato, mostra come i discorsi
d’odio online spesso si accompagnano e sovrappongono ad altri fenomeni come le
molestie online, il cyberbullismo8 e le campagne di disinformazione.

Sia le molestie online che il cyberbullismo sono spesso alimentati da diverse forme
di discorso d'odio. Questi fenomeni possono comprendere l'uso di email e messaggi
istantanei, la pubblicazione e condivisione di contenuti negativi e aggressivi
riguardo qualcuno, o la condivisione di informazioni personali e private che causano
imbarazzo e umiliazione.

La proliferazione dei discorsi d’odio è alimentata dalle cosiddette campagne di
disinformazione. Per disinformazione si intende un'informazione rivelatasi falsa o
fuorviante concepita, presentata e diffusa a scopo di lucro o per ingannare
intenzionalmente il pubblico, e che può arrecare un pregiudizio pubblico9

(Commissione Europea, 2018). Come suggerito da Blanco-Herrero e Calderon
(2019)10, l’aumento dei casi di discorsi d’odio contro rifugiati e migranti si deve in
larga parte alla circolazione di fake news su questi gruppi in rete. L’ascesa di partiti
nazionalisti di estrema destra e la narrazione da loro proposta che ritrae rifugiati e
migranti come minacce, non solo hanno causato un aumento dei casi di discorsi
d’odio online, ma hanno anche portato ad un incremento della violenza nella vita
reale.
La radicalizzazione è un altro fenomeno che affonda le radici nei discorsi d’odio.
Sebbene il presente saggio non tratti della prevenzione dell'estremismo e della
radicalizzazione, va ricordato che i discorsi d'odio sono un elemento chiave nella
spinta alla radicalizzazione.11

TORNA ALL’INDICE

8 Sebbene le molestie online siano spesso usate come sinonimo di cyberbullismo,
quest'ultimo termine è più spesso adoperato quando si parla di minori, mentre "molestie" è
impiegato più frequentemente quando si parla di adulti, in particolare donne.
9 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS Tackling online disinformation: a European Approach,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0236
10 Fake news and hate speech: who is to blame?: Study of the perceptions of Spanish citizens
about the actors responsible for the production and spread of fake news and hate speech
Authors: David Blanco-Herrero, Patricia Sánchez-Holgado
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3486011.3486492
11 ISD Hate Speech and Radicalisation Online The OCCI Research Report,
https://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2019/06/ISD-Hate-Speech-and-Radicalisatio
n-Online-English-Draft-2.pdf
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4. L’impatto dei discorsi d’odio su individui, gruppi e società

Uno dei tratti distintivi dei discorsi d’odio è l’elemento discriminatorio. Gli individui
e i gruppi bersaglio dei discorsi d’odio vengono colpiti per una caratteristica
fondamentale della loro identità che non può essere cambiata, come la religione, il
sesso, l’origine etnica, la disabilità.
Secondo una ricerca condotta dal progetto SELMA 12, i discorsi d’odio online
possono causare effetti diretti e indiretti nel breve e lungo periodo sul benessere
psicologico degli individui che ne sono vittime.

“Le vittime dei discorsi d’odio online possono mostrare una scarsa autostima,
possono sentirsi isolati, soffrire di disturbi del sonno, di ansia e sentimenti di paura
ed insicurezza; possono percepire la loro dignità umana come violata e non reputare
se stessi adeguati secondo le norme socio-culturali.” (Keipi et al, 2017; Leets & Giles,
1999; White & Crandall, 2017). Non tutte le vittime sono colpite allo stesso modo. Gli
effetti dipendono da una serie di fattori, tra cui esperienze passate, forza psicologica
e fisica, o dalla presenza di meccanismi di supporto disponibili. Si tratta peraltro di
caratteristiche che la rete non è in grado di registrare.

I discorsi d’odio mandano un messaggio alle persone e ai gruppi che esse
rappresentano che non c’è posto per loro nella società. La diffusione incontrollata
dei discorsi d’odio rischia di instillare pregiudizi che sedimentano nell’inconscio
delle persone, contribuisce a creare un’atmosfera di intolleranza che pone seri rischi
alle società democratiche in cui viviamo.

TORNA ALL’INDICE

12 SELMA, Hacking Hate
https://hackinghate.eu/news/april-selma-focus-the-consequences-of-hate-speech/
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5. Un modello per leggere la realtà: il rischio di escalation e l’importanza dell’azione
sociale

Figura 3

La Piramide dell’Odio è uno strumento didattico sviluppato dall’Anti-Defamation
League13 mirato a facilitare la comprensione di come l’odio può manifestarsi ed
intensificarsi nella società. Il modello è stato sviluppato sulla base degli studi del
noto psicologo americano Gordon Allport che nel 1954 elaborò una scala del
pregiudizio e della discriminazione, nel tentativo di “misurare” l’odio nella società
(Allport’s Scale of Prejudice and Discrimination). L’intento di Allport era quello di
capire come si possano generare le condizioni nella società per cui si arriva al
compimento di genocidi. È un modello molto semplice che riesce a spiegarci il
potenziale di escalation e la pericolosità del pregiudizio.
Come rappresentato nella figura n. 3, si tratta di una piramide alla cui base troviamo
le forme più lievi di pregiudizio e discriminazione, come ad esempio battute infelici,
maldicenze e stereotipi negativi. Muovendoci ad un livello superiore della piramide
troviamo i cosiddetti atti individuali di pregiudizio tra cui il bullismo e l’esclusione
sociale. A questo livello della piramide troviamo anche le forme non illegali dei
discorsi d’odio.
Al livello successivo troviamo atti di discriminazione vera e propria, come ad
esempio essere scartati ad un colloquio di lavoro per un tratto caratteristico della
propria identità, come la religione o il colore della pelle.
Salendo gradualmente sulla nostra piramide, aumenta il livello di serietà e gravità
delle manifestazioni di pregiudizio. Nella parte superiore troviamo le forme più
gravi, la violenza fisica, i cosiddetti crimini d’odio. In questo livello della piramide
possiamo posizionare le forme criminali di discorso d’odio. Infine sulla cima della
piramide troviamo la forma d’odio più devastante: il genocidio.

13 (ADL) Associazione ebraica fondata negli Stati Uniti nel 1913 allo scopo di contrastare le

diverse forme di antisemitismo. https://www.adl.org/
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Questo modello, oltre a fornire una visione d’insieme delle possibili manifestazioni
di pregiudizio, rende visivamente chiaro come i livelli più bassi della piramide
costituiscano la base di quelli più alti. A differenza di una piramide classica, i livelli
non sono distribuiti consecutivamente per indicare una classifica. Ad ogni livello il
pregiudizio riflette un sistema di oppressione che ha un impatto negativo sugli
individui, le istituzioni e la società in generale. Le espressioni di pregiudizio, dove
non contrastate e affrontate, vengono ‘normalizzate’ e contribuiscono
all’accettazione di discriminazioni, violenza e ingiustizia nella società (ADL, 2021)14.
Se è vero che i genocidi non sono conseguenza diretta delle attitudini
discriminatorie e dal singolo atto di pregiudizio, è anche vero che ogni genocidio ne
è stato preceduto. I genocidi si verificano in un sistema di oppressione dove i livelli
più bassi della piramide sono accettati e normalizzati.
L’immagine mette in guardia rispetto alla necessità di affrontare in maniera
adeguata i livelli inferiori, perché man mano che saliamo nella piramide, si evidenzia
come sia sempre più difficile porre rimedio alle manifestazioni violente, fino ad
arrivare ad una situazione totalmente fuori controllo come quella del genocidio.
Interrompere questa progressione è un dovere ed una responsabilità condivisa.
Quando mettiamo in discussione gli atteggiamenti e i comportamenti
pregiudizievoli in noi stessi, negli altri e nelle istituzioni, possiamo interrompere
l’escalation del pregiudizio e rendere difficile la diffusione dell’odio e della
discriminazione. Ognuno può avere un ruolo nello smantellare la Piramide dell’Odio.

6. Contrastare e rispondere ai discorsi d’odio: un quadro di riferimento

Nel capitolo precedente, l’analisi della Piramide dell’Odio ha chiarito l’importanza di
contrastare atteggiamenti e atti discriminatori nelle nostre sfere di influenza a
livello individuale e di società.
Sono numerose le azioni concrete che possono essere intraprese per contrastare
concretamente i discorsi d’odio, dal lavoro di pressione politica al monitoraggio,
passando per le campagne di “contro-narrativa” e smantellamento delle fake-news.
La mole spaventosa dei discorsi d’odio online, la loro diffusione e le limitazioni degli
strumenti legislativi vigenti volti a regolarli, rendono l’attivismo sociale in questo
campo faticoso e poco soddisfacente. Tuttavia è doveroso ricordare che negli ultimi
venti anni si sono ottenuti progressi significativi in ambito legislativo ed educativo,
grazie all’azione di singoli attivisti ed organizzazioni della società civile che hanno
esercitato pressioni su istituzioni, governi e aziende informatiche affinché il
fenomeno cominciasse a ricevere le risposte necessarie.

14 https://www.adl.org/sites/default/files/pyramid-of-hate-web-english_1.pdf
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Il progetto Facing Facts15 (figura 4.) ha sviluppato un quadro di riferimento, volto a
riassumere le azioni principali che possono essere attuate a seconda degli interessi
specifici e delle competenze a disposizione. Benché nel grafico le azioni siano
suddivise in categorie distinte, queste sono spesso interconnesse e di supporto l’una
all’altra. Ad esempio il monitoraggio e la raccolta dati sono essenziali per fornire le
evidenze necessarie al lavoro di pressione sui portatori di interesse del settore.

Il Quadro di riferimento delinea tre aree principali: 1) Risposta ai discorsi d’odio
(contro-discorso o counterspeech) 2) monitoraggio e raccolta dati 3) attivismo e
advocacy.

Figura 4. Facing Facts Online, 2016, The Framework of Choices

Ogni azione deve tenere conto della forma in cui il discorso d’odio si presenta (sotto
forma di immagine? In forma scritta o video?) e del canale su cui viene proposto
(televisione, discorso pubblico, social media ecc..). Il quadro di riferimento Facing
Facts adotta un approccio vittima-centrico e presenta come premesse essenziali alle
azioni di contrasto dei discorsi d’odio a) il riconoscimento della motivazione(i) di
pregiudizio (quale o quali sono i gruppi bersaglio del discorso d’odio?), b) il
potenziale impatto ed effetto lesivo dello stesso e c) l’analisi del contesto.

15 www.facingfacts.eu
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L’analisi del contesto aiuta a comprendere l’ambito socio-culturale nel quale un
discorso d’odio viene immesso. Questa analisi è essenziale per capire quanto le
vittime dei discorsi d’odio siano vulnerabili da un punto di vista sociale, culturale e
politico. I discorsi d’odio possono colpire qualsiasi gruppo nella società, tuttavia i
membri della maggioranza della popolazione sono meno esposti di altri gruppi
marginalizzati con una lunga storia di stereotipizzazione, scarso accesso ai servizi e
scarsa auto-determinazione politica. (Consiglio d’Europa, 202116)

Il termine ‘counterspeech’ (letteralmente contro-discorso) indica le risposte o i
contenuti che vengono creati in risposta ai discorsi d’odio. (The Online Civil
Courage Initiative).
Le risposte dirette implicano un confronto diretto o indiretto con l’autore/autrice
del discorso d’odio e possono utilizzare diverse strategie, come l’umorismo e il
‘facts-checking’17 con lo scopo di smontare e quindi screditare una convinzione
sbagliata.
Le contro-narrazioni o lo sviluppo di narrazioni alternative sono un ulteriore
strumento spesso usato anche in ambiti educativi e scolastici, il cui fine ultimo non
è controbattere quanto contribuire a modificare e plasmare la discussione su un
determinato argomento.

La regolamentazione ed il riconoscimento dei discorsi d’odio, specialmente quelli
online, è legata al monitoraggio degli stessi. Monitoraggio è un termine ampio che
racchiude l’attività di raccolta e verifica dei dati al fine di mettere in evidenza un
problema. Senza la raccolta dati sui discorsi d’odio, non avremmo evidenza
dell’esistenza e della portata del fenomeno. Il monitoraggio in questo campo è
solitamente finalizzato a documentare i discorsi d’odio verso gruppi particolari e le
risposte delle autorità pubbliche e delle piattaforme social rispetto a contenuti
illegali. I risultati delle attività di monitoraggio sono essenziali per migliorare le
politiche esistenti e formulare azioni di prevenzione efficaci.
Infine le azioni di advocacy (attività di pressione sui portatori di interesse) vengono
intraprese con lo scopo di coinvolgere governi, decisori politici, le aziende private
proprietarie delle piattaforme social, ecc.. nel rispondere al problema dei discorsi
d’odio e a prevenirlo. L’attivismo e le azioni di advocacy possono e devono avvenire
anche su scala locale e coinvolgere istituzioni come la scuola o i gruppi giovanili.
L’attivismo può avvenire anche tra le mura di casa, in famiglia e nella rete sociale di
colleghi e amici.

16 https://pjp-eu.coe.int/en/web/human-rights-speech/intermediate-context
17 Fact-checking è il processo di verifica delle informazioni, al fine di promuovere la
veridicità e correttezza delle stesse e contrastare la disinformazione
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Non esiste una gerarchia tra le azioni presentate nel grafico 4. Le azioni di contrasto
ai discorsi d’odio richiedono un grande dispendio di energie ed impegno, nonché
portano con sé un carico emotivo non indifferente che va saputo gestire. A volte le
motivazioni che stimolano il singolo individuo ad intraprendere azioni contro i
discorsi d’odio, sono le stesse che potrebbero renderlo potenzialmente vulnerabile
rispetto a determinati contenuti.
Chiunque decida di partecipare a delle azioni di contrasto all’odio, deve anche
considerare possibili conseguenze negative, come rabbia, tristezza, frustrazione o
potenzialmente diventare un obiettivo dei discorsi d’odio. L’attivismo in questo
campo richiede consapevolezza sui possibili effetti psicologici e l’adozione di misure
di sicurezza psicologica e tecnologica.

7. Conclusioni

In questo saggio abbiamo approfondito alcuni punti chiave in materia di discorsi
d’odio. Abbiamo cercato di chiarire che il discorso d’odio è suscettibile di
interpretazioni e dibattiti. Abbiamo analizzato l’importanza di un quadro legislativo
che regoli i discorsi d’odio, così come l’importanza di adottare una definizione che
rispecchi bisogni educativi e/o di prevenzione. Abbiamo riflettuto sull’impatto sulle
vittime, sui gruppi e sulla società in generale. Infine indicato alcune azioni possibili
per contrastarli.

Governi, aziende private ed istituzioni internazionali non possono da soli affrontare
e regolare un fenomeno complesso le cui conseguenze si riflettono sulla società
intera. I discorsi d’odio non possono essere un problema riguardante solo le vittime
ed i gruppi che ne sono maggiormente colpiti. I discorsi d’odio riguardano tutti e
contrastarli è una responsabilità condivisa.

Sviluppare le competenze per riconoscere, identificare e rispondere ai discorsi
d’odio costituisce un passo importante verso una maggiore consapevolezza del
proprio ruolo nella società in cui viviamo.

TORNA ALL’INDICE
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PROPOSTA DIDATTICA E PASSI SCELTI

La proposta didattica consiste in una indicazione di lettura e di discussione in
piccoli gruppi costituiti suddividendo gli studenti della classe. Sono suggeriti testi
relativi ai seguenti argomenti connessi con il saggio e con l’intervista.
Precisamente:

1) Normativa nazionale in materia di discorsi d’odio
Per un approfondimento circa la normativa italiana in materia di discorsi d’odio si
consiglia la lettura delle pagg. 13-15 della pubblicazione “Quando l’odio diventa reato”, a
cura del Ministero dell’Interno, Osservatorio per la sicurezza contro gli atti discriminatori
- OSCAD
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/inserto_reati_odio_-_oscad.pdf

Attività (opzionale)
Sulla base delle domande di seguito elencate, invitiamo il lettore a condurre una
ricerca sulla legislazione nazionale in materia dei discorsi d’odio:

● Esistono forme specifiche di discorsi d’odio proibite in Italia?
● I discorsi d’odio sono criminalizzati in Italia? Se sì, in che misura?
● Sono previste restrizioni specifiche?

2) Il test di Rabat
Il test di Rabat è uno strumento pratico per capire e contrastare i discorsi d’odio. La
scheda costituisce una sorta di “test di soglia” per valutare se una particolare
dichiarazione raggiunga il livello di istigazione alla discriminazione, all’odio o alla
violenza.
Il test di soglia fa parte del Piano d'azione di Rabat sull'incitamento all'odio, adottato
dall’ONU nel 2012. Il Piano ha tre obiettivi principali:
1. Favorire una migliore comprensione dei modelli legislativi, delle procedure giudiziarie e
delle politiche riguardanti il concetto di incitamento all’odio, garantendo al contempo il
pieno rispetto della libertà di espressione;

2. Stimolare una valutazione globale sullo stato di attuazione del divieto di incitamento;

3. Identificare possibili azioni a tutti i livelli.

Il documento suggerisce dei criteri per stabilire se un’espressione di odio costituisca un
reato (c.d. Test di Rabat) collegati a sei fattori che tengono conto di contesto sociale o
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politico, posizione o status del relatore, intento, contenuto e forma, ampiezza della
diffusione, probabilità del danno e la sua imminenza.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test_Italian.pdf

3) Perché occorre contrastare i discorsi d’odio online?
Si consiglia la lettura delle pagine 149 – 145 del Manuale del Consiglio D’Europa
Bookmark Manuale per combattere i discorsi d'odio online attraverso l'educazione ai
diritti umani. Scaricabile online
https://rm.coe.int/bookmarks-ita-ed-rev-2016/16808b7527 .

4) Disinformazione e fake news: verifica delle fonti
La proliferazione dei discorsi d’odio è alimentata dalle cosiddette campagne di
disinformazione. La verifica delle fonti o “facts-checking” è uno strumento fondamentale
per contrastare il fenomeno delle fake news.

Per approfondire il tema della disinformazione e dei rischi legati alla circolazione delle
fake news si consiglia la lettura dell’articolo Fake news: cosa sono e come riconoscerle
https://tg24.sky.it/mondo/2017/03/28/faq-fake-news-post-verita

Si consiglia inoltre la lettura del box “lista di controllo per la verifica delle fonti” a pag. 7
del Sussidio didattico, Gestire l’antisemitismo online, sviluppato dall’OSCE-ODIHR
https://www.osce.org/files/f/documents/c/c/503854.pdf

5) Dati sulla diffusione e la natura dei discorsi d’odio in Italia
La sesta edizione della Mappa dell’Intolleranza, il progetto ideato da Vox – Osservatorio
Italiano sui Diritti, in collaborazione con l’Università Statale di Milano, l’Università di
Bari Aldo Moro, Sapienza – Università di Roma e IT’STIME dell’Università Cattolica di
Milano, fornisce un’analisi dettagliata dei contenuti d’odio diffusi tramite la piattaforma
Twitter.
La mappatura consente l’estrazione e la geolocalizzazione dei tweet che contengono
parole considerate sensibili e mira a identificare le zone dove l’intolleranza è
maggiormente diffusa – secondo 6 gruppi: donne, persone omosessuali, migranti, persone
con disabilità, ebrei e musulmani – cercando di rilevare il sentimento che anima le
communities online, ritenute significative per la garanzia di anonimato che spesso
offrono (e quindi per la maggiore “libertà di espressione” ) e per l’interattività che
garantiscono.

Strumento essenziale per la mappatura del cosiddetto hate speech, la Mappa
dell’Intolleranza si è rivelata anche un utilissimo vettore per individuare e combattere i
fenomeni di cyberbullismo, perché dimostra ancora una volta come i social media
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diventino un veicolo privilegiato di incitamento all’intolleranza e all’odio verso gruppi
minoritari, data la correlazione sempre più significativa tra il ricorso a un certo tipo di
linguaggio e la presenza di episodi di violenza.
Si consiglia l’analisi delle seguenti mappe:
1. http://www.voxdiritti.it/wp-content/uploads//2021/11/A3_Xenofobia2021-01.jpg

2. http://www.voxdiritti.it/wp-content/uploads//2021/11/picchi2021_xenofobia.jpg
Per ulteriori approfondimenti si veda
http://www.voxdiritti.it/la-nuova-mappa-dellintolleranza-6/

6) Ancora sulla “Piramide dell’Odio”
A consolidamento dello strumento didattico della Piramide dell’Odio, si consiglia la
lettura delle pagg. 166 – 170 Bookmarks (2016)
https://rm.coe.int/bookmarks-ita-ed-rev-2016/16808b7527 ‘il razzismo e la
discriminazione’

Attività da proporre agli studenti (opzionale):
Il modello della Piramide dell’Odio può essere proposto nelle classi a supporto della
comprensione e identificazione delle misure di prevenzione dei discorsi d’odio.
Esempio 1 – la Piramide dell’Odio:
https://www.holocaustcenterseattle.org/images/Lessons/Pyramid_of_Hate_Lesson-
HCH_Best_Practices.pdf
Esempio 2 – la piramide dell’alleanza:
https://www.charlottejcc.org/clientuploads/Social%20Action/The%20Butterfly%20P
roject/Pyramid-of-Alliance-The-from-Empowering-Children.pdf

7)“Facing facts”: un approfondimento
Ad integrare il quadro di riferimento delle azioni di contrasto ai discorsi d’odio sviluppato
da Facing Facts si consiglia la lettura delle pagg. 180 – 181 del Manuale Bookmarks
(2016) https://rm.coe.int/bookmarks-ita-ed-rev-2016/16808b7527

TORNA ALL’INDICE
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